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Resumen

A partir de los planteamientos de la relacion saber-poder que Foucault introdujo
en su obra, se buscara reflexionar sobre las funciones que cumple el sujeto con
respecto a la sociedad; ello a través de una redefinicion del poder en tanto elemento
simultaneo o correlativo entre las fuerzas que pretenden llegar a una integracion
(una hiper-inclusion) y las potencias de desarticulacion o variacion presentes en las
nuevas formas (subjetivas e inter-subjetivas) de resistencia.

Articulo de reflexion desarrollado a partir de los avances de la tesis que actualmente llevo a cabo
en el Doctorado en Filosoffa de la Universidad de Antioquia.
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ciencias sociales y humanas.

Subject and society from Foucault’s
analysis of power-knowledge relationship

Abstract

In order to address the issue of “bureaucratic power” as the configuration of life in
the West hemisphere in the modernity, we are going to consider Foucault’s concep-
tions about disciplinary and biopolitical technologies of power. In a first moment,
they will lead us to present the hypothesis of a function that configures power as
what becomes embedded in the framework the day by day life, and in a second
proceeding, to consider the foucauldian analysis of power through the proposal
of a new economy of power relationships in which it takes an active sense, as an
open and multiple network of relationships that is not determined by a center or an
all-embracing character.

Keywords: Power relationships, Resistance, subject, disciplinary and biopoliti-
cal technologies of power, social and human sciences.

La relacion saber-poder

Para tratar de analizar las condiciones de existencia, los sistemas que rigen la forma-
c16n, el funcionamiento, la institucionalizacion y las transformaciones de las Cien-
cias Sociales y Humanas, es posible recurrir al pensamiento de Michel Foucault,
a sus diversos objetos de estudio y campos de intervenciéon. Ya en el libro Las
palabras y las cosas, nna arqueologia de las ciencias humanas (1996), Foucault perfila una
interpretacion del punto de emergencia de disciplinas como la economia politica,
la lingtiistica, el psicoanalisis y la etnologfa a través del analisis del nacimiento de la
figura del hombre en tanto objeto de conocimiento, mezclando o interrelacionando
los discursos sobre la vida, el trabajo y el lenguaje para configurar asf las premisas
indispensables al desarrollo de nuevas posibilidades de conocimiento. De ese modo,
se conforman, segun ¢l, diferentes saberes desde el espacio abierto por los enuncia-
dos que tratan sobre el hombre en tanto vive, trabaja y habla. Para Foucault, la vida,
el trabajo y el lenguaje encuentran su correlato epistemolégico en los saberes de la
biologia, la economia y la filologfa.

Tal perspectiva de analisis hace parte de lo que Foucault formula como método
arqueologico y cuyo objetivo consiste en estudiar las “practicas discursivas” en tan-
to “conjunto de reglas anénimas, histéricas, siempre determinadas en el tiempo y el
espacio” (Foucault, 2004, p. 198) que definen, a su vez, la singularidad de los enun-
ciados que han podido ser pronunciados o escritos en una época y en un contex-
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to especificos. Aqui cabe resaltar que el
estudio de la singularidad espacio-tem-
poral de los enunciados no busca remi-
tirlos a una instancia fundadora (como
la intencién del sujeto que los emite, ya
sea consclente o Inconscientemente),
sino a otros enunciados, para mostrar
sus correlaciones, sus exclusiones, etc.
El analisis arqueoldgico de una “practi-
ca discursiva” y de sus correspondien-
tes enunciados no se elabora a partir
de algo como una “teoria del sujeto del
conocimiento”; mas bien preserva o
afirma ese caracter an6nimo del sistema
de reglas que rigen el conjunto de los
saberes de una época, y a partir de alli
intenta detectar los cambios que afectan
y ayudan a definir los conceptos, las op-
ciones teoricas, los objetos de estudio y
los procedimientos que conforman una
ciencia. Es asi como la formacién de
unas “practicas discursivas” como las de
las Ciencias Sociales y Humanas esta vin-
culada a un conjunto de modificaciones
que pueden producirse por fuera de ella
(en las formas de producciéon y comuni-
cacion o en las relaciones sociales y poli-
ticas), o al lado de ella (en otras practicas
discursivas como la de la biologfa que ha
sido utl para comprender los fenéme-
nos humanos desde el estudio de lo or-
ganico'), o en ella (en las técnicas patra

1 Es justamente desde esta perspectiva que
vincula las Ciencias Sociales y Humanas
con la biologfa, que el filbsofo de las cien-
cias Georges Canguilhem -sobre todo en
sus obras E/ conocimiento de la vida (1976) y
Lo normal y lo patoligico (1981)- se empena
en mostrar como los desarrollos epistemo-
logicos de la biologia y de la medicina, en
sus analisis de los tipos de actividad de lo
organico, se articulan a una potencia de in-
dividuacion y de produccion de normas en
la comprension de lo social.
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determinar sus objetos de estudio, en la
creacion de sus conceptos).

Ahora bien, desde la perspectiva
arqueologica de Foucault no subsiste
el interés por asignar a las Ciencias So-
ciales y Humanas la forma estricta de
una positividad (como si hubiese que
quedarse enfrascado en el debate por
la validez o la positividad incierta de los
saberes sobre la sociedad), sino de reco-
rrer y analizar un campo de configura-
c16n histérica que podria dar cuenta de
la formacion, los remanentes, las trans-
formaciones (y en algunos casos hasta
la desaparicién) de algunos de sus dis-
cursos que hoy pueden ser reconocidos
como cientificos, o que ya no poseen tal
reconocimiento, o que nunca han podi-
do alcanzarlo, o que incluso ni han bus-
cado tal reconocimiento; es desde este
tipo de problematizacion que, por ejem-
plo, puede revisarse las particulares con-
diciones de existencia de saberes como
el psicoanalisis y el marxismo (que jus-
tamente también han sido concebidos
como “contra-saberes”).

La arqueologia propuesta por Fou-
cault consiste pues en un analisis histori-
co que suministra las herramientas para
elaborar un estudio de las Ciencias So-
ciales y Humanas desde la descripcion y
comprension de sus reglas de aparicion
y de funcionamiento, estableciendo ade-
mas las relaciones de inclusioén y exclu-
si6n que existen entre sus propias prac-
ticas discursivas y con respecto a otras.
La pregunta que se hace pertinente es
entonces la de: sbajo qué condiciones
ha podido emerger y funcionar un dis-
curso como el de las Ciencias Sociales
y Humanas? Pero para responder a esta
pregunta no nos podrfamos quedar en
un analisis que solo comprende el na-



cimiento de dichas ciencias desde una
remision interminable entre un discurso
y otro; es quiza por esta razon que, en
una segunda instancia, Foucault acude
al método genealdgico para evidenciar
que en las condiciones que han posibi-
litado la formacién y expansion de las
ciencias en cuestion ha existido también
una relacion con determinadas practicas
politicas de la modernidad.

Es gracias al analisis genealogico
que, desde Foucault, puede concluirse
que el desarrollo de las Ciencias Socia-
les y Humanas reside en la atencion cre-
ciente de una practica politica que busca
la normalizacién de la sociedad®. Para
¢l, tal desarrollo no se explica solamente
desde la afirmacién de un conocimiento
del hombre y la sociedad gracias a la so-
beranfa de una ciencia por fin alcanzada,
sino que se ha debido sobre todo a la
correlacién que ha tenido con la volun-
tad de evadir toda una serie de fendéme-
nos “patologicos” de la sociedad, y a los
cuales justamente se ha revelado como
necesario contraponetle la primacia de
un orden normativo, de un imperativo
de normalizacion que también se inserta
en el discurso y en la praxis de las Cien-
cias Sociales y Humanas. Es preciso se-
falar que de este tipo de analisis sobre
el proceso de normalizacion de la so-
ciedad no se desprende una especie de
reivindicacion o idealizacion de lo anor-
mal; se trata mas bien de desarrollar una
critica a la idea de lo que es un hombre
normal, cuestionando la nocién misma
de norma que ha confluido en la consti-
tucion de ciertos modos de pensar y de

2 Ver Vigilar y castigar: nacimiento de la prision
(1996), en especial la tercera parte titulada
“Disciplina”.

ciertas practicas reglamentadas y “natu-
ralizadas”.

La genealogia permite develar el
modo en que las Ciencias Sociales y Hu-
manas se inscriben en la jerarquia del
poder propio a la ciencia y a las practi-
cas politicas, pero a su vez también abre
la posibilidad de elaborar una critica a
la forma en que tales saberes se relacio-
nan con la produccion de discursos y
practicas formales, unitarias y restricti-
vas; mas aun, en nuestra actualidad y en
nuestro contexto, donde a través del sis-
tema universitario los multiples saberes
se han ido articulando a una plataforma
institucional que afirma la primacia de la
“innovacion” y del “emprendimiento”,
convirtiendo la actividad “cientifica” en
algo que ya tiene un curso delimitado
por el paradigma empresarial, es decir,
por el “capitalismo cognitivo”.

La constitucion del sujeto
en las redes concomitantes
y heterogéneas del poder

Tomando como referente la obra de
Foucault y sus diferentes analisis sobre
tenémenos politicos y sociales de los 1l-
timos cuatro siglos —signados en lo que
¢l denomina disciplina y biopolitica—, es
posible investigar acerca de la relacion
saber-poder en tanto elemento configu-
rador de la sociedad moderna en Occi-
dente. Los estudios de Foucault sobre
la disciplina y la biopolitica sirven, en
primera instancia, para perfilar la hipo-
tesis de una funcién configurativa de la
relacién saber-poder que se articula a las
tramas de la vida social -constituyéndo-
se incluso como un fenémeno difuso
y capilar-, y en segunda instancia, para
indagar acerca de la posibilidad de una
nueva perspectiva de dicha relaciéon a
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partir de la cual emerge un sentido ac-
tivo de la politica —y de los sujetos que
la crean y la re-crean— en tanto compo-
sicion variable de unas acciones sobre
otras acciones, una red multiple y abier-
ta en la cual los sujetos estan en la capa-
cidad de elaborar el conocimiento sobre
ellos mismos y desde ahi transformar su

propia condicion.

En el analisis que Foucault presen-
ta de la tecnologfa disciplinaria del po-
der se puede entrever, por un lado, un
proceso de automatizaciéon del poder en
el que éste parece no ser ejercido por
alguien en particular, pues gracias a la
técnica de la vigilancia la disciplina ter-
mina funcionando como un poder que
logra difuminarse en una especie de ojo
anénimo y omnipresente; pero, por otro
lado, la identificacion, el seguimiento y
la distribucion del individuo que logra
el poder disciplinario opera como una
suspension de la persona para que ella
pueda adaptarse a un funcionamiento
general. Se trata de la produccion de un
sujeto intercambiable, al cual los posi-
bles rasgos particulares le son asigna-
dos desde el exterior, perdiéndose en el
conjunto de relaciones en donde ¢l no
es mas que una interseccién momenta-
nea. Es posible que este tipo de sujeto
producido por el poder disciplinario se
sienta satisfecho y completo en tanto
se sabe parte de un todo, en tanto todo
lo que ¢l es se debe a la sociedad en la
cual es tan solo un engranaje del buen
funcionamiento; no obstante, también
es posible que en medio de este compo-
sicion de identidades incluyentes, ¢l se
vea rodeado de un vacio que hace de si
mismo el drama de una nulidad.
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Los mecanismos a partir de los
cuales el hombre es incorporado a un
conjunto de procesos que hacen de su
vida algo maleable o administrable co-
rresponden, ademas, a la tecnologia de
poder que Foucault denomina biopoliti-
ca. En la biopolitica el hombre ya no es
tomado bajo el aspecto de lo individual,
sino bajo la forma colectiva de la pobla-
czon en la cual €l es solamente un dato en-
tre los fenémenos globales que permi-
ten optimizar la gestion de la vida social.
Con la optimizacién de las condiciones
de vida de una poblacién, la biopolitica
aparece como una tecnologia que intet-
viene de una manera positiva, pero en el
envés de esa voluntad de hacer vivir una
poblacién se gestiona también lo que
debe ser excluido o suprimido para que
la poblacion pueda vivir en seguridad y
en paz; es asi como al lado de ese ob-
jeto administrable (que en el desarrollo
de la politica contemporanea se conoce
como “poblacion”) emerge ademas otro
grupo de hombres que son discrimina-
dos y, al mismo tiempo, indiferenciados
bajo la forma anénima de un peligro
que, supuestamente, amenaza la gestion
y la optimizaciéon de la vida, y que por
ende es necesario destruir directamente
o dejar extinguirse.

Ahora bien, lo que arroja el analisis
de las tecnologias de poder en cuestion
es la posibilidad de entrever una accion
estratégica que busca alterar o resistir a
las reglas y a los efectos del funciona-
miento develado; dicho de otro modo,
saber como y en qué direccion actuar
con respecto a las relaciones de poder
que se ciernen sobre los individuos y las
poblaciones. Por lo demas, no se debe
perder de vista que Foucault no se re-
fiere a la cuestion del poder como si



fuese una entidad compacta, estable y
coercitiva. De hecho, en lugar de ha-
blar de el “Poder”, ¢él prefiere hablar de
“relaciones de poder”, indicando con
ello que no hay un centro, ni un lugar, ni
una persona de donde el poder emana-
ria, que en realidad soélo existe como una
red de relaciones histéricamente deter-
minadas, acarreando multiples efectos:
no sélo la obediencia, sino ademas la re-
sistencia o la reconduccién de sus fines.
Las relaciones de poder no existen mas
que en funcién de una multiplicidad de
puntos de resistencia; asi, la resistencia
pasa a ser pensada a la vez como algo
co-extensivo y absolutamente contem-
poraneo a las mismas relaciones de po-
der’. En tanto relacion, el poder provo-
ca la redistribucion de las fuerzas y el
desplazamiento de las estrategias desa-
rrolladas por los dispositivos del poder
que no cesan de modificarse bajo la
accion de diversos factores: multiplici-
dad de las relaciones de poder que no se
encierra Unicamente en la intencién de
un efecto centralizante. Esta considera-
ci6n que plantea que los dispositivos de
poder son modificables es correlativa al
caracter activo de las relaciones de po-
der, comprendidas ademas como juegos
estratégicos de la produccion de saber
que perfilan o calculan las maneras de
intervenir o de actuar con respecto a las

3 A este respecto, ver particularmente el arti-
culo E/ sujeto y el poder, ob. cit. En otros textos
de Foucault también se pueden encontrar
afirmaciones que van en ese mismo senti-
do, por ejemplo: “No existe poder sin re-
sistencia o rebelion en potencia” (“Omnes
et singulatim: hacia una critica de la razén

politica”, en: La vida de los hombres infames,

>
1990, p. 304); “Donde hay poder, hay resis-
tencia” (cuarta parte, capitulo 2 “Método”,

en la Historia de la sexunalidad, 1'ol. 1, La volun-
tad de saber, 1998, p. 57).

acciones de los otros. Se trata de la con-
figuracion tejida por estrategias y tacti-
cas que captan y que al mismo tiempo
reactivan la relacién poder-saber: una
red, un espacio de relaciones donde se
cruzan el consentimiento y el rechazo,
y que funciona como relevos que impli-
can no soélo la integracion, sino también
la variacion. El poder y el saber en tanto
configuraciones de la vida social se frag-
mentan bajo la forma de fusiones y di-
ferenciaciones, entre la cristalizacion de
ciertos modos de comportarse y sus po-
sibles variaciones. La funciéon configu-
rativa del poder-saber se compone pues
tanto por las emisiones o los dispositi-
vos de las tecnologias de poder, como
por las posibles variaciones o desplaza-
mientos que introduce la resistencia en
los espacios mas o menos permeables
de las redes del poder.

A las funciones normativas, norma-
lizantes y reguladoras del saber-poder,
resulta entonces necesario yuxtaponer
una manera diferente de pensar la con-
figuracion de lo social: aquella que plan-
tea la simultaneidad entre las relaciones
de poder y la resistencia, dando lugar a
una funcién activa de la politica que ya
no tendrd como perspectiva un objetivo
unitario o centralizante del poder, sino
la singularidad de lo que esta en diver-
gencia con toda pretension totalizante e
individualizante. A partir del momento
en que la existencia y el ejercicio del po-
der aparece bajo la forma de redes con-
comitantes y heterogéneas, la resistencia
entra paralelamente en la mecanica de
una multiplicidad de lineas y puntos de
variacion y diferenciaciéon que no se re-
sume ya en un proceso de uniformiza-
cion o en la légica de un sistema en el
que el ejercicio del poder se convertirfa
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en una estructura integral y cristalizada.
La resistencia toma asi nuevos sentidos:
ella es asumida ahora bajo el angulo de
las luchas que tienen objetivos singula-
res, minoritarios, yuxtaponiéndose al
“universo-bloque” de los procesos to-
talizantes y perfilando la cartografia de
las singularidades que participan en la
configuraciéon de un mundo aditivo, va-
riable, que no tiene ya la unidad o la to-
talidad como fin. Es en esta via que hoy
se expresan las practicas politicas de los
movimientos denominados “post-socia-
listas” cuya prioridad no es ya la integra-
ci6n de sus combates y reivindicaciones
a una supra-organizacién burocratica
que los englobarfa y los relegarfa una
vez mas a una jerarquizacion en la cual
deberfan pasar por un aparato que busca
instituir la unidad como aquello que los
legitimarfa. La correlaciéon que subsiste
entre el ejercicio del poder y las formas
variadas de resistencia perfila otro ho-
rizonte de lo social y de lo politico en
la medida en que la afluencia y la diver-
gencia de las minorfas activas emergen
nuevas singularidades que corroen toda
pretension de universalidad y de indi-
vidualidad. No se trata pues ya del ca-
racter univoco de un poder tendiente a
constituir lo social desde la individuali-
zacion y la totalizacion, sino del caracter
activo y heterogéneo de acciones singu-
lares, indefinidamente minoritarias y en
ningun caso uniformes.

Poder y resistencia

Foucault comprende los mecanismos
de poder como algo intrinseco a las re-
laciones de poder. Fl busca analizarlos
a partir de “lo que pueden tener de es-
pecificos en un momento dado, durante
un periodo dado, en un campo deter-

minado” (Foucault, 2006, p. 17). Segun
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¢l, su analisis de los mecanismos de po-
der tiene “el papel de mostrar cuales son
los efectos de saber que se producen en
nuestra sociedad por obra de las luchas,
los enfrentamientos, los combates que
se libran en ella, asi como por las tacti-
cas de poder que son los elementos de
esa lucha” (Ibid.). Aqui se encuentran
los efectos implicitos a la utilizacién de
la herramienta genealdgica, pero tam-
bién se haya el nuevo papel que Fou-
cault otorga a la practica filoséfica como
postura tactica en el circulo de la lucha
y la verdad, es decir, como “politica de
la verdad”, sin que esto deba derivar,
como bien lo indica Foucault, en el he-
cho de hacer politica. De un lado, esta
“politica de la verdad” se inscribe en
aquel ejercicio del poder que a través de
las instituciones del saber se convierte
en una manera de autenticar la verdad.
Por otro lado, esto se relaciona con lo
que Foucault considera como “el juego
de la verdad™, en el cual siempre es po-
sible “descubrir algo diferente y cambiar
mas o menos tal o cual regla, e incluso
a veces todo el conjunto del juego de

verdad” (Foucault, 1999, p. 411).

Aqui comienza en Foucault el
planteamiento de lo que podemos de-
nominar COmo una xueva economia de las
relaciones de poder, que de entrada tendria
un profundo vinculo con una filosofia
inclinada hacia un desarrollo practico de

4 En una entrevista denominada “La ética del
cuidado de si como practica de la libertad”,
Foucault define eso que ¢l llama “juego de
la verdad” como el “conjunto de procedi-
mientos que conducen a un determinado
resultado, que puede ser considerado, en
funcién de sus principios y de sus reglas de
procedimiento, como valido o no, como ga-
nador o perdedor” (Foucault, 1999, p. 411).



la teorfa. En este rol tedrico-practico de la filosofia, ella tendria que aplicarse en la
critica y en el despliegue de un contra-poder frente a los excesos de la racionalidad
politica®, asi como en la intensificacion de “las luchas que se desarrollan en torno
al poder, las estrategias de los adversarios en el seno de las relaciones de poder, las
tacticas utilizadas, los nuicleos de resistencia; a condicion, en resumen, de que la
filosoffa deje de plantearse la cuestion del poder en términos de bien o mal, y se la
plantee en términos de su existencia” (Foucault, 1999, p. 117).

Ahora bien, el andlisis de los mecanismos de poder estara necesariamente atrave-
sado por clertos imperativos que Foucault considera como “indicadores tacticos”, los
cuales permitiran a quienes se encuentran al interior de una lucha especifica, eviden-
ciar ciertos blogueos, algunos puntos claves, algunas lineas de fuersa. Es necesario captar la ma-
terialidad de los mecanismos de poder para que quienes se encuentran afectados por
estos puedan resistir. Sin embargo, no se trata de sugeritle a la gente lo que debe creer
o pensar; se trata, mas bien, de mostrar “como han actuado los mecanismos sociales
hasta el presente [...] y a partir de ahi, dejar a la gente la posibilidad de determinarse,
de elegir, sabiendo todo esto, lo que quiere para su existencia” (Foucault, 2001a, Vol
I1, p. 1551, traduccién nuestra del texto original en francés).

Es necesario precisar que en Foucault las relaciones de poder no son concebi-
das en si mismas como “algo malo y de lo que haria falta liberarse” (Foucault, 1999,
p- 412); no obstante, segun ¢€l, ellas pueden ser peligrosas. Primero, porque pueden
tornar hacia un proceso de totalizacion; y segundo —este es el peligro que subsiste
como el catalizador y el fracaso de los mecanismos globalizantes-, porque pueden
generar fisuras internas: individuos y grupos que no soportan ya una situacion y que
entonces buscan producir -a veces incluso inconscientemente- una transformacion
a partir de sus actitudes y de sus luchas concretas.

Aunque los mecanismos de poder se muestren como estrateglas (de vigilancia
o de control, por ejemplo) para configurar las diferentes relaciones de poder, lo que
es determinante en las relaciones de poder, es que éstas no estan completamente
determinadas o gobernadas. Incluso los mecanismos no cesan de modificarse me-
diante la accién de variados factores implicitos en la multiplicidad de la resistencia
que no se queda en la intencién o en la esperanza de un supuesto efecto global del
cual quisiera apropiarse un poder.

Si bien hay efectos calculados por los mecanismos de poder, estos efectos pue-
den terminar sin embargo en algo inesperado, pues las relaciones de poder, en su
caricter activo, permiten que las fuerzas se redistribuyan y que las intensiones de los

5 Luego de las teorfas econémicas de Marx que tenfan por objeto especifico la produccion y la dis-
tribucion de las riquezas para responder asi a los problemas de la pobreza y la miseria en el siglo
XIX, segtn Foucault, habria que pensar en otra economia que se dirigiria ya hacia el asunto de
las relaciones de poder para responder ya a los excesos del poder apatrecidos en el siglo XX. Con
relacion a ello, ver el texto de Foucault titulado E/ sujeto y el poder (1991, p. 54-55).
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mecanismos de poder sean modificadas.
Al planteamiento de la posibilidad de
modificar los efectos de los mecanismos
de poder, le es comun el sentido inesta-
ble y peligroso de las relaciones de po-
der. El peligro de las relaciones de poder
reside en su cardcter activo: estructura
siempre cambiante de una acciéon so-
bre otra accion, relacion perpetua de las
fuerzas que se redistribuyen sin cesar.
Es al interior de esta perpetua redistri-
buciéon que se encuentra y se despliega
la nueva economia de las relaciones de poder.
El analisis que parte de esta nueva eco-
nomia del poder se forja como el esbo-
zo de los desfases, las diferenciaciones
y las transformaciones incesantes, pero
que se dan siempre al interior de una lu-
cha especifica. En esta perspectiva, es la
resistencia la que introduce siempre los
nuevos desplazamientos, aunque nunca
se pueda establecer el efecto o los efec-
tos que se desprendan de ella.

Las
fnuevas aperturas, nuevos movimientos

luchas concretas producen
materiales que cambian las cosas (jy la
gentel); pero estos cambios no estarfan
buscando de entrada su transposicion a
un mecanismo global de poder. Aunque
la lucha deba siempre continuar, toda
lucha tiene un término, un limite. En
este sentido, siempre sera necesario dar
una especificidad a la resistencia. A una
visiéon revolucionaria que pretenderia
cambiarlo todo, se le yuxtapone una po-
sicibn mas proxima y cotidiana que bus-
caria modificar una situaciéon concreta,
demostrando que un sistema globalizan-
te no lo ha ganado todo. Ningtin poder
es capaz de hacer imposible cualquier
sublevacion; el poder es el que esta cogi-
do en la trampa por las escapatorias que
¢l conlleva, como se ha advertido ya, las
relaciones de poder no existen mas que
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en funcion de una multiplicidad de pun-
tos de resistencia. La resistencia es una
fisura del poder, que forma individuos y
relaciones que pueden alterar cualquier
consigna general.

La nueva economia de las relaciones
de poder implica un modo de investiga-
ci6n que “consiste en tomar como pun-
to de partida, las formas de resistencia
contra diferentes tipos de poder” (Fou-
cault, 1991, p. 57). Esta nueva economia
acarrea entonces la incorporacion de
nuevas luchas locales que puedan cues-
tionar y poner nuevamente en juego “la
economia general del conjunto”. Se tra-
ta de intensificar las luchas que hay al
interior de las relaciones de poder, de
pensarlas y plantearla en términos de la
eficacia de las estrategias concretas que
no buscan un centro o un modo global
de dominacién. La resistencia actia mas
bien del lado de la intensificacion, la
proliferacion, la yuxtaposicion de otros
modos de ser. La resistencia se da bajo
el angulo del ejercicio de un poder que
no tendtia fines globales (de revolucion
o de liberacién definitiva), sino objeti-
vos locales, concretos, que harfan de la
libertad un acto siempre actualizable y
redefinible’.

El sujeto

Foucault no pretende establecer un equi-
librio entre el pro y el contra del poder

6 St desde el siglo XIX se han desarrollado
esquemas que promulgan una “subjetivi-
dad revolucionaria” en la que los individuos
han estado dispuestos a convertirse a la re-
volucion, se podria decir con Foucault que
“los grandes convertidos del presente son
aquellos que no creen ya en la revolucion”
(Foucault, 2001b, p. 206-207)



—como si prefiriera un poder mas sutil-;
en cambio, si pretende dar una nueva
movilidad a las relaciones de poder para
promover nuevas estrategias que no se
encerrarfan en una dualidad fatalista. Se
trata de reconocer que “todos somos, no
solamente el blanco de un poder, sino
también el relevo o el punto de donde
emana cierto poder” (Droit, Roger-Pol,
2004, p. 129, traduccién nuestra del tex-
to original en francés). Si el sujeto es el
relevo, el engranaje por el que pasa el
poder, €l (el sujeto), en su relacién con-
sigo mismo, puede transformar lo que
él vehicula y lo que es él mismo’. En el
sujeto se encuentra un Zpos del poder;
no porque ¢l le pertenece, sino porque
¢l es el engranaje y el sitio de donde una
transformacién puede emanar.

Si el analisis de las relaciones de
poder comprendidas al interior de los
mecanismos de poder implica la posibi-
lidad de la resistencia, en el momento en
que Foucault se ocupa de los analisis de
las relaciones del sujeto consigo mismo,
la condicién co-extensiva a estos cues-
tionamientos es la de la zransformacion.
Dicho de otro modo, sila palabra “resis-
tencia” aparece en Foucault sobre todo
en una época en la que se preguntaba a
proposito de las luchas contra los efec-
tos multiples y especificos del poder, la
palabra “transformacion”, presente en
su posterior cuestionamiento sobre el
cuidado de si mismo, obedecera ya a la

Al respecto, Foucault dice: “No se trata de
anteponer el cuidado de los otros al cuida-
do de si; el cuidado de si es éticamente lo
primordial, en la medida en que la relacién
consigo mismo es ontologicamente la pri-
mera... el poder sobre si es el que va a re-
gular el poder sobre los otros” (Foucault,

1999, p. 400-401.)

reformulaciéon de una lucha contra las
sujeciones identitarias, a las cuales res-
ponderia la afirmacién de una “identi-
dad estratégica” que redefiniria y permi-
tirfa llevar la mas consistente y concreta
de las luchas: una vida que resiste. Aun-
que el asunto politico de las relaciones
de poder en el campo ético del cuidado
de sf tal vez no tendrfa un vinculo di-
recto con la “resistencia”, esta “actitud”
conllevarfa a la posibilidad de “un hecho
politico tan consistente como sea posi-
ble” (Foucault, 2001a, Vol II, p. 1407,
traduccion nuestra del texto original en
francés). El trabajo sobre si mismo tet-
mina entonces implicando la resistencia
de una vida frente a aquel poder que
ha tomado la vida misma como fin; “la
vida deviene resistencia al poder cuando
el poder toma por objeto la vida”, nos
dice Deleuze (1987, p. 122). La ética del
cuidado de si no es pues mas que el po-
der que tiene el sujeto de transformarse.

Si del lado del poder se busca una
sujecion (producir un sujeto), del lado
del sujeto se pretenderfa una “subjeti-
vacion”. De este modo, la libertad que
reivindicaria el sujeto desde su subjeti-
vacion no es el mero hecho de despren-
derse o liberarse, sino de elegir aquello
a lo cual él quiere sujetarse (es tal vez
en este sentido que se puede hablar en
Foucault de una identidad estratégica,
identidad que se determinarfa como el
punto estratégico para llevar una lucha).
La racionalidad de la politica del gobier-
no de los otros se yuxtapone a la ética
del gobierno de si que no sélo buscaria
los medios para una “libre sujecién”,
sino también las posibilidades de trans-
formaciéon o de reconduccién de las
emisiones globalizantes del gobierno de
los otros.
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Apéndice: una ficcion

¢Acaso una nueva economia de las re-
laciones de poder solo pretenderia con-
siderar que no hay relaciones de poder
sin que estas impliquen resistencias? ;Se
esta siempre al interior del poder? sEl
poder es acaso un principio ineludible
de la realidad? ;O acaso tiene que ver
con el dominio de la ficcion? «El poder
no existe» dice Foucault, sOlo existen re-
laciones de poder que se manifiestan en
términos de eficacia. El poder no es mas
que un instrumento estratégico que bus-
ca configurar la vida de los individuos y
de las poblaciones, pero en todo caso,
¢l no es la esencia de la realidad, que ¢l
pretenderfa fabricar, pero que siempre
esta a punto de salirsele de las manos.
Fl es la posibilidad -pensada siempre en
términos de estrategia y eficacia- de for-
mular y configurar algo que terminara
por escaparsele. El juego obsesivo del
poder es llevado por la sospecha de que
hay algo que se le escapa, que le resiste.
La ficcion (como la posibilidad misma
de resistir) no pertenece al afuera del
poder, sino a su localizacion, a su evi-
dencia. La ficcién, como la resistencia,
es también una estrategia precisa, que
no yerra nunca “fuera de”, sino que ye-
rra en la multiplicidad de las formas de
resistir. La ficciéon funciona entonces —
como bien lo senala Foucault- al interior
de los juegos del poder en la busqueda
de una verdad. En Foucault, la ficcion
es una estrategia que no es exclusiva de
la literatura o del arte en general, ella es
la posibilidad de actuar al interior de los
juegos de verdad y de poder para alterar
la historia y dejar un campo abierto a
nuevos modos de relacion. La relacion
es siempre algo posible (inminente). Las
relaciones de poder pasan por la inmi-
nencia que viene de cualquier lado y de
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cualquiera, campo abierto de todo en-
cuentro, de todos los nuevos tipos de
relacion. La cuestién implicita a la fic-
ci6n es la de “0A qué estamos jugando?”
“sAcaso podemos inventar otro juegor”
Este juego incesante alberga la com-
prensiéon de las relaciones de poder en
Foucault: no se puede resistir al poder
dejando las mismas relaciones que ¢l ha
promovido; es necesario transformar
(incluso “a niveles microscopicos”) las
relaciones de poder, de tal modo que, en
el caso de que hubiese “una revolucion
politico—econdémica, no nos encontre-
mos después con las mismas relaciones
de poder que tenemos ahora” (Foucault,
2001a, Vol II, p. 1511, traduccién nues-
tra del texto original en francés).

“Antes que bacer valer los derechos fundamentales
y naturales de los individuos, debemos tratar de
imaginar y de crear un nuevo derecho relacional
que permitiria que todos los tipos posibles de rela-
cién puedan existir y no sean impedidos, bloquea-
dos o anulados por instituciones relacionalmente
empobrecedoras”

(Foucault, 2001a, Vol II, p. 1129, traduccién nuestra
del texto origial en francés).
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