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Resumen

El presente escrito analizard, las garantias judiciales a través de la interpretacién de la Con-
vencién Americana por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El derecho a
ser oido ante un juez natural competente e imparcial dentro de un plazo razonable, se configura
como las garantfas mds estudiadas a lo largo del precedente de este sistema regional de proteccién
de derechos humanos. Ademds, son elementos para catalogar si un recurso interno es adecuado
y efectivo y con ello, un requisito o excepcidn para que las victimas acudan ante el Sistema Inte-
ramericano de Proteccién de los Derechos Humanos.

Palabras clave: Garantfas judiciales, Corte Interamericana, derecho a ser ofdo, juez natural com-
petente e imparcial, plazo razonable.

Articulo de reflexién que pertenece al Proyecto de Investigacion: “Sistema Interamericano de Proteccién de Dere-
chos Humanos. Aspectos institucionales y procesales”. Investigacién desarrollada por el grupo Sistema Interame-
ricano de Proteccién de Derechos Humanos de la Defensorfa Militar.
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Abstract

The next article will analyze the judicial guarantees through the interpretation that the Inter-
American Human Rights gives to the American Convention on Human Rights. The right to
be heard before a natural judge who is competent an impartial within a reasonable time. Also,
they are elements to qualify if an internal resource is adequate an effective and with that, are a
requirement or exception for the victims to come before the Inter-American System of Human
Rights Protection.

Key words: Judicial guarantees, Inter-American Court, right to be heard, natural judge compe-
tent an impartial, reasonable time.

Introduccién

Los érganos internacionales encargados de proteger los derechos humanos a nivel universal,
como el Comité de Derechos Humanos de la ONU, y regional, como la Comisién y Corte
Interamericana de Proteccién de Derechos Humanos, deben su funcién a un principio de de-
recho publico internacional cual es la subsidiariedad o complementariedad de las jurisdicciones
internas.

Lo anterior implica que las personas interesadas de incoar una peticién o denuncia ante 6r-
ganos internacionales protectores de derechos humanos, deben agotar la jurisdiccién interna, lo
cual implica que los peticionarios, sean las victimas directas, sus beneficiarios o sus representan-
tes, consagradas en el marco juridico interno para la proteccién del derecho humano presunta-
mente violado.

Acciones o recursos que pueden ser administrativas, como el derecho de peticidn, o judiciales
como la accién penal, civil, administrativa o laboral que deben cumplir con las caracteristicas
de ser adecuados y efectivos para que los peticionarios estén en la obligacién de agotarlas, de lo
contrario se liberarfan de su obligacién internacional.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al establecer si los peticionarios deben agotar los recursos internos hacen un estudio
detallado de la funcidn, naturaleza, rapidez, sencillez y cumplimiento de las acciones internas,
andlisis que centra su atencién en los derechos humanos a las garantias judiciales y proteccién
judicial.

Por lo anterior, el presente articulo pretende describir el estdindar de respeto y proteccién de
las garantias establecidas en el numeral primero del articulo octavo del derecho humano a las
Garantias Judiciales con fundamento al precedente de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, érgano encargado de interpretar la Convencién Americana.
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Las garantias judiciales en el
cuerpo juridico internacional

El Derecho Humano a las Garantias Judi-
ciales se encuentra reconocido, protegido y ga-
rantiza en el cuerpo juridico internacional asi:

Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos. (Asamblea General de las Naciones Uni-

das, 1948).

Toda persona tiene derecho, en con-
diciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial,
para la determinacién de sus dere-
chos y obligaciones o para el examen
de cualquier acusacién contra ella en
materia penal (art. 10).

Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocen-
cia mientras no se pruebe su culpa-
bilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegura-
do todas las garantias necesarias para
su defensa (art. 11. 1.).

Nadie serd condenado por actos u
omisiones que en el momento de co-
meterse no fueron delictivos segtin
el derecho nacional o internacional.
Tampoco se impondrd pena mds gra-
ve que la aplicable en el momento de
la comisién del delito (art.11. 2.).

Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. (Asamblea General de las
Naciones Unidas, 1966).

Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendrd derecho a ser
oida publicamente y con las debidas
garantfas por un tribunal competente,
independiente e imparcial, estableci-

do por la ley, en la substanciacién de
cualquier acusacién de cardcter penal
formulada contra ella o para la deter-
minacién de sus derechos u obliga-
ciones de cardcter civil. La prensa y el
publico podrdn ser excluidos de la to-
talidad o parte de los juicios por con-
sideraciones de moral, orden publico
o seguridad nacional en una sociedad
democrdtica, o cuando lo exija el in-
terés de la vida privada de las partes o,
en la medida estrictamente necesaria
en opinién del tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto
la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sen-
tencia en materia penal o contencio-
sa serd publica, excepto en los casos
en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, o en las acusaciones
referentes a pleitos matrimoniales o a
la tutela de menores (art. 14 1.).

Toda persona acusada de un delito
tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley (art.

14. 2.).

Durante el proceso, toda persona acu-
sada de un delito tendrd derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garan-
tias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un
idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de
la acusacién formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los me-
dios adecuados para la preparacién de
su defensa y a comunicarse con un
defensor de su eleccién;

) A ser juzgado sin dilaciones inde-

bidas;
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d) A hallarse presente en el proceso y
a defenderse personalmente o ser asis-
tida por un defensor de su eleccidn; a
ser informada, si no tuviera defensor,
del derecho que le asiste a tenerlo, y,
siempre que el interés de la justicia lo
exija, a que se le nombre defensor de
oficio, gratuitamente, si careciere de
medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los
testigos de cargo y a obtener la com-
parecencia de los testigos de descargo
y que estos sean interrogados en las
mismas condiciones que los testigos
de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un
intérprete, si no comprende o no ha-
bla el idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar con-
tra s{ misma ni a confesarse culpable.

(art. 14. 3.).

En el procedimiento aplicable a los
menores de edad a efectos penales
se tendrd en cuenta esta circunstan-
cia y la importancia de estimular su
readaptacién social (art. 14. 4.).

Toda persona declarada culpable de
un delito tendrd derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribu-
nal superior, conforme a lo prescrito

por la ley (art. 14. 5.).

Cuando una sentencia condenatoria
firme haya sido ulteriormente revoca-
da, o el condenado haya sido indul-
tado por haberse producido o descu-
bierto un hecho plenamente probato-
rio de la comisién de un error judi-
cial, la persona que haya sufrido una
pena como resultado de tal sentencia
deberd ser indemnizada, conforme a

la ley, a menos que se demuestre que
le es imputable en todo o en parte el
no haberse revelado oportunamente

el hecho desconocido (art. 14. 6.).

Nadie podrd ser juzgado ni sancio-
nado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerdo con la ley
y el procedimiento penal de cada pais

(art. 14. 7.).

Nadie serd condenado por actos u
omisiones que en el momento de co-
meterse no fueran delictivos segtin
el derecho nacional o internacional.
Tampoco se impondrd pena mds gra-
ve que la aplicable en el momento de
la comisién del delito. Si con poste-
rioridad a la comisién del delito la ley
dispone la imposicién de una pena
mids leve, el delincuente se beneficiard

de ello (art. 15. 1.).

Nada de lo dispuesto en este articulo
se opondrd al juicio ni a la condena
de una persona por actos u omisiones
que, en el momento de cometerse,
fueran delictivos segtin los principios
generales del derecho reconocidos por
la comunidad internacional (art. 15.
2).

Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre. (IX Conferencia
Internacional Americana, 1948).

Toda persona puede recurrir a los tri-
bunales para hacer valer sus derechos.
Asimismo debe disponer de un proce-
dimiento sencillo y breve por el cual
la justicia lo ampare contra actos de
la autoridad que violen, en perjuicio
suyo, alguno de los derechos funda-
mentales consagrados constitucional-

mente (art. XVIII).
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Se presume que todo acusado es ino-
cente, hasta que se pruebe que es cul-

pable.

Toda persona acusada de delito tiene
derecho a ser ofda en forma imparcial
y publica, a ser juzgada por tribunales
anteriormente establecidos de acuer-
do con las leyes preexistentes y a que
no se le impongan penas crueles, infa-
mantes o inusitadas (art. XXVI).

Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. (Conferencia Especializada
Interamericana de Derechos Huma-

nos, 1969).

Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantfas y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tri-
bunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anteriori-
dad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacién
de sus derechos y obligaciones de or-
den civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardcter (art. 8.1.).

Toda persona inculpada de delito tie-
ne derecho a que se presuma su ino-
cencia mientras no se establezca le-
galmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, a las siguientes ga-
rantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asis-
tido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no ha-
bla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al
inculpado de la acusacién formulada;

d) derecho del inculpado de defen-
derse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asis-
tido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no se-
gin la legislacién interna, si el incul-
pado no se defendiere por sf mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar
a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras perso-
nas que puedan arrojar luz sobre los

hechos;

g) derecho a no ser obligado a decla-
rar contra s{ mismo ni a declararse

culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante
juez o tribunal superior (art. 8.2.).

La confesién del inculpado solamente
es valida si es hecha sin coaccién de
ninguna naturaleza (art. 8. 3.).

El inculpado absuelto por una sen-
tencia firme no podrd ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos

(art. 8. 4.).

El proceso penal debe ser puiblico, sal-
vo en lo que sea necesario para pre-
servar los intereses de la justicia (art.

8.5.).

La Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos ha manifestado que el derecho a las
Garantfas Judiciales reconoce el debido proce-
so legal o derecho de defensa procesal (Cor-

¢) concesién al inculpado del tiempo
y de los medios adecuados para la pre-
paracién de su defensa;
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te IDH, 29 de enero de 2009, pdrr. 74), que
abarca las condiciones que deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquellos
cuyos derechos u obligaciones estdn bajo con-
sideracién judicial (Corte IDH, OC-9, 6 de
octubre de 1987, pdrr. 27 y 28).

En otros términos, las garantias judiciales
no son un recurso judicial propiamente dicho,
sino el conjunto de requisitos que deben ob-
servase en las instancias procesales, penal, ci-
vil, laboral, administrativa, para que pueda ha-
blarse de verdaderas y propias garantias segiin
la Convencidn.

Garantfas minimas que comprenden: el de-
recho a ser oido; el derecho a un proceso en
plazo razonable; el derecho a un juez natural,
independiente e imparcial; el derecho a la pre-
suncién de inocencia, el derecho a conocer
previa y detalladamente la acusacién; el dere-
cho a la preparacién de la defensa; el derecho a
un defensor; el derecho a una doble instancia;
el derecho a declarar libremente; el derecho a
no ser juzgado dos veces por el mismo delito
y el derecho a la publicidad en el proceso. En
estricto sentido, son los medios procesales que
sirven a los ciudadanos para proteger, asegurar
o hacer valer la titularidad o ejercicio de un
derecho que presuntamente le estén violan-
do (Corte IDH, OC-8, 30 de enero de 1987,
pdrr. 25-30).

Derecho a ser oido por un
juez competente — imparcial e
independiente

Dentro de la jurisdiccién de cada Estado
Americano, las victimas de violaciones a los
derechos humanos deben contar con la po-
sibilidad de ser oidas, posibilidad de la que
también deben ser titulares los familiares de la
victima, lo que implicitamente lleva inmersa
su actuacién en los procesos respectivos (Cor-

te IDH, 16 de agosto de 2000, pdrr.129), ello
con el objetivo de esclarecer los hechos, impo-
ner el castigo de los responsables y obtener la
debida reparacién (Corte IDH, 19 de noviem-
bre de 1999, pdrr. 227; 30 de agosto de 2010,
pdrr. 192; 31 de agosto de 2010, pdrr. 176; 06
de diciembre de 2001, pérr. 59).

Es importante resaltar, que aun cuando la
Corte Interamericana no concibe como obli-
gatorio que el ejercicio de las Garantias Judi-
ciales sea oral, sf resulta caracteristico de su res-
peto, que el mismo sea ejercido de esta manera
en cierto tipo de procesos.

Con respecto a los recursos interpuestos, el
representante alegé que “las victimas en este
caso nunca fueron escuchadas en audiencia, ni
privada ni puiblica”. En este sentido sefial6 que
«[t]al posibilidad no se encuentra prevista ni
en el trdmite del recurso de amparo auténomo
[...] ni en el del recurso jerdrquico» y que «[l]
a tinica posibilidad de haber sido oidos en au-
diencia [serfa] a través del recurso de nulidad
[aunque] sometido a la autorizacién discrecio-
nal de la Sala». El Estado y la Comisién no
expusieron argumentos sobre este punto.

Al respecto, la Corte considera que
del articulo 8.1 de la Convencién no
se desprende que el derecho a ser oido
debe necesariamente ejercerse de ma-
nera oral en todo procedimiento. Lo
anterior no obstarfa para que la Corte
considere que la oralidad es una de
las “debidas garantias” que el Estado
debe ofrecer a los justiciables en cier-
to tipo de procesos. Sin embargo, el
representante no ha presentado argu-
mentos que justifiquen por qué es ne-
cesaria la oralidad, como garantia del
debido proceso, en el procedimiento
disciplinario ante la CFRSJ o en las
distintas instancias recursivas (Corte

IDH, 05 de agosto de 2008, pdrr.75).
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La garantia de ser oido, lleva inmersa la ca-
racteristica que el juez o tribunal ante el cual se
desarrolla el proceso judicial debe ser Zmpar-
ctal, tanto de forma subjetiva como objetiva, y
debe actuar en los términos del procedimien-
to legalmente previsto para el conocimiento y
la resolucién del caso que se le somete (Corte
IDH, 02 de julio de 2004, pdrr. 169), es decir,
debe exponer las razones que fundamentan la
decisién judicial y aclarar las dudas que pueda
presentarse(Corte IDH, 02 de agosto de 2008,
pdrr. 60).

La Corte Europea ha sefialado que la
imparcialidad tiene aspectos tanto sub-
jetivos como objetivos, a saber: Prime-
ro, el tribunal debe carecer, de una ma-
nera subjetiva, de prejuicio personal.
Segundo, también debe ser imparcial
desde un punto de vista objetivo, es
decir, debe ofrecer garantias suficientes
para que no haya duda legitima al res-
pecto. Bajo el andlisis objetivo, se debe
determinar si, aparte del comporta-
miento personal de los jueces, hay he-
chos averiguables que podrdn suscitar
dudas respecto de su imparcialidad. En
este sentido, hasta las apariencias po-
drdn tener cierta importancia. Lo que
estd en juego es la confianza que deben
inspirar los tribunales a los ciudadanos
en una sociedad democrética y, sobre
todo, en las partes del caso (Corte
IDH, 02 de julio de 2004, pérr. 170).

La Corte considera que el derecho a
ser juzgado por un juez o tribunal im-
parcial es una garantfa fundamental
del debido proceso. Es decir, se debe
garantizar que el juez o tribunal en el
ejercicio de su funcién como juzgador
cuente con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio. Esto permite a su
vez, que los tribunales inspiren la con-
flanza necesaria a las partes en el caso,
asf como a los ciudadanos en una so-

ciedad democritica (Corte IDH, 02
de julio de 2004, pdrr. 171).

Las garantias judiciales deben ser respetadas
y aplicadas en los distintos procedimientos,
civiles—laborales—administrativos, ante las au-
toridades publicas, tanto judiciales como no
judiciales, que dicten resoluciones que afecten
la determinacién de los derechos humanos
(Corte IDH, 23 de junio de 2005, pdrr. 149;
06 de febrero de 2006, pdrr. 105; 31 de agosto
de 2001, pdrr. 71; 19 de septiembre de 2006,
pdrr. 118).

Si bien el articulo 8° de la Conven-
cién Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacién no se limita
a los recursos judiciales en sentido es-
tricto, “sino el conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias
procesales” a efecto de que las perso-
nas puedan defenderse adecuadamen-
te ante cualquier tipo de acto emana-
do del Estado que pueda afectar sus
derechos. (Corte IDH, 31 de agosto
de 200, pdrr. 69)

Ya la Corte ha dejado establecido que
a pesar de que el citado articulo no
especifica garantfas minimas en ma-
terias que conciernen a la determina-
cién de los derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cual-
quier otro cardcter, el elenco de ga-
rantfas minimas establecido en el nu-
meral 2 del mismo precepto se aplica
también a esos érdenes y, por ende, en
ese tipo de materias el individuo tiene
también el derecho, en general, al de-
bido proceso que se aplica en materia
penal (Corte IDH, 31 de agosto de
2001, pdrr. 70).

La imparcialidad de las autoridades publi-
cas, asegura que las decisiones por ellas toma-
das estdn debidamente fundamentadas, no son
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arbitrarias(Corte IDH, 23 de junio de 2005,
pdrr. 152), es decir, respetan el deber u obliga-
cién de adoptar decisiones justas y motivadas
con base en el respeto pleno a las garantias del
debido proceso establecidas en el articulo 8.1
de la Convencién Americana (Corte IDH, 19
de septiembre de 2006, pdrr. 126; 22 de no-
viembre de 2005, pdrr. 164; 23 de junio de
2005, pdrr. 149; 06 de febrero de 2006, pérr.
104).

La Corte ha sefialado que la motiva-
cién “es la exteriorizacién de la justi-
ficacién razonada que permite llegar a
una conclusién”. El deber de motivar
las resoluciones es una garantia vin-
culada con la correcta administracién
de justicia, que protege el derecho de
los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el derecho suministra, y
otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad
democritica (Corte IDH, 05 de agos-
to de 2008, pdrr. 77).

El tribunal ha resaltado que las de-
cisiones que adopten los érganos in-
ternos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario
serfan decisiones arbitrarias. En este
sentido, la argumentacién de un fallo
debe mostrar que han sido debida-
mente tomados en cuenta los alega-
tos de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado. Asimismo,
la motivacién demuestra a las partes
que estas han sido oidas y, en aquellos
casos en que las decisiones son recu-
rribles, les proporciona la posibilidad
de criticar la resolucién y lograr un
nuevo examen de la cuestién ante las
instancias superiores. Por todo ello, el
deber de motivacién es una de las “de-
bidas garantias” incluidas en el articu-
lo 8.1 para salvaguardar el derecho a

un debido proceso (Corte IDH, 05
de agosto de 2008, pdrr. 78).

El derecho a ser oido consagra una relacién
entre la imparcialidad y la independencia. Sin
embargo, la Corte Interamericana ha estable-
cido en su precedente que cuentan con conte-
nidos auténomos y propios. La separacién de
los poderes publicos, judicial-legislativo—eje-
cutivo, y jerdrquicos, aseguran que los proce-
sos sean tramitados conforme a la garantia de
la independencia judicial.

Al respecto, la Corte resalta que si bien es
cierto que la independencia y la imparcialidad
estdn relacionadas, también es cierto que tie-
nen un contenido juridico propio. Asi, esta
Corte ha dicho que uno de los objetivos prin-
cipales que tiene la separacién de los poderes
publicos es la garantia de la independencia de
los jueces. Dicho ejercicio auténomo debe ser
garantizado por el Estado tanto en su faceta
institucional, esto es, en relacién con el Poder
Judicial como sistema, asi como también en
conexién con su vertiente individual, es decir,
con relacién a la persona del juez especifico. El
objetivo de la proteccidn radica en evitar que el
sistema judicial en general y sus integrantes en
particular se vean sometidos a posibles restric-
ciones indebidas en el ejercicio de su funcién
por parte de érganos ajenos al Poder Judicial
o incluso por parte de aquellos magistrados
que ejercen funciones de revisién o apelacién

(Corte IDH, 05 de agosto de 2008, pdrr. 55).

Esta Corte considera necesario que se
garantice la independencia de cual-
quier juez en un Estado de Derecho
v, en especial, la del juez constitucio-
nal en razén de la naturaleza de los
asuntos sometidos a su conocimiento.
Como lo sefialara la Corte Europea,
la independencia de cualquier juez
supone que se cuente con un adecua-
do proceso de nombramiento, con
una duracién establecida en el cargo
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y con una garantfa contra presiones

externas (Corte IDH, 31 de Agosto
de 2001, pérr. 75).

La Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos ha manifestado que la jurisdiccién pe-
nal militar es compatible con la Convencién
Americana siempre y cuando cumpla con su
cardcter restrictivo y excepcional, es decir, que
solo juzgue a militares por la comisién de deli-
tos o faltas que por su propia naturaleza aten-
ten contra bienes juridicos propios del orden
militar. Sin embargo, también ha sostenido de
forma reiterada que al no cumplir con la sepa-
racién de los poderes y la separacién jerdrquica
y funcional viola el derecho a un juez impar-
cial e independiente.

Constituye un principio bdsico relati-
vo a la independencia de la judicatura
que toda persona tiene derecho a ser
juzgada por tribunales de justicia or-
dinarios con arreglo a procedimientos
legalmente establecidos. El Estado no
debe crear “tribunales que no apliquen
normas procesales debidamente esta-
blecidas para sustituir la jurisdiccién
que corresponda normalmente a los
tribunales ordinarios”. (Corte IDH,
30 de mayo de 1999, pdrr. 129).

El juez encargado del conocimiento
de una causa debe ser competente,
independiente e imparcial de acuerdo
con el articulo 8.1 de la Convencién
Americana. En el caso en estudio, las
propias fuerzas armadas inmersas en
el combate contra los grupos insur-
gentes, son las encargadas del juzga-
miento de las personas vinculadas
a dichos grupos. Este extremo mina
considerablemente la imparcialidad
que debe tener el juzgador. Por otra
parte, de conformidad con la Ley
Orgdnica de la Justicia Militar, el
nombramiento de los miembros del

Consejo Supremo de Justicia Militar,
mdximo érgano dentro de la justicia
castrense, es realizado por el Ministro
del sector pertinente. Los miembros
del Consejo Supremo Militar son
quienes, a su vez, determinan los fu-
turos ascensos, incentivos profesiona-
les y asignacién de funciones de sus
inferiores. Esta constatacién pone en
duda la independencia de los jueces
militares. (Corte IDH, 30 de mayo de
1999, pdrr. 130).

Este tribunal ha sefialado que las ga-
rantias a que tiene derecho toda per-
sona sometida a proceso, ademds de
ser indispensables deben ser judicia-
les, “lo cual implica la intervencién
de un érgano judicial independien-
te ¢ imparcial, apto para determinar
la legalidad de las actuaciones que
se cumplan dentro del estado de
excepcién”(Corte IDH, 30 de mayo
de 1999, pérr. 131).

En relacién con el presente caso, la
Corte entiende que los tribunales mi-
litares que han juzgado a las supuestas
victimas por los delitos de traicién
a la patria no satisfacen los requeri-
mientos inherentes a las garantias de
independencia e imparcialidad esta-
blecidas por el articulo 8.1 de la Con-
vencién Americana, como elementos
esenciales del debido proceso legal
(Corte IDH, 30 de mayo de 1999,
pdrr. 132).

La garantia al juez natural, también
conocida como la de juez compe-
tente, ha sido desarrolla por la Corte
Interamericana al pronunciarse sobre
jurisdicciones especiales como la pe-
nal militar. El méximo tribunal ha
sostenido que la persona inmersa en
un proceso para la determinacién y ti-
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La Corte Interamericana
de Derechos Humanos

ha manifestado que la
jurisdiccion penal militar
es compatible con la
Convencién Americana
siempre y cuando cumpla
con su cardacter restrictivo
y excepcional, es decir,
que solo juzgue a militares
por la comision de delitos
o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra
bienes juridicos propios del
orden militar.

tularidad de sus derechos debe cono-
cer con anterioridad las autoridades o
tribunales que son competentes para
tramitar su caso, de lo contrario se
estarfa incumpliendo con una de las
garantfas minimas del debido proce-
so establecido en el articulo 8.1 de la
Convencién.

El articulo 8° de la Convencién que se re-
fiere a las garantfas judiciales consagra los li-
neamientos del llamado “debido proceso legal”
o “derecho de defensa procesal”, que consisten
en el derecho de toda persona a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo ra-
zonable por un juez o tribunal competente, in-
dependiente e imparcial, establecido con ante-
rioridad por la ley, en la sustanciacién de cual-
quier acusacién penal formulada en su contra
o para la determinacién de sus derechos de

cardcter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera

(Corte IDH, 29 de enero de 1997, pdrr. 74).

Constituye un principio bdsico relati-
vo a la independencia de la judicatura
que toda persona tiene derecho a ser
juzgada por tribunales de justicia or-
dinarios con arreglo a procedimientos
legalmente establecidos. El Estado no
debe crear “tribunales que no apliquen
normas procesales debidamente esta-
blecidas para sustituir la jurisdiccién
que corresponda normalmente a los
tribunales ordinarios” (Corte IDH,
30 de mayo de 1999, pérr. 129).

Asimismo, la Corte Interamericana ha ma-
nifestado que se ve afectada la garantia del juez
natural cuando con posterioridad a los hechos
que enmarcan un presunto delito o una con-
ducta punible o el trdmite para la determi-
nacién de un derecho se realiza traslado o se
abroga competencia de las jurisdicciones ordi-
narias a las jurisdicciones especiales.

En cuanto al proceso seguido en contra
del sefior Cesti Hurtado ante un érgano de
la justicia militar, la Corte observa que dicha
persona tenfa, al tiempo en que se abrié y de-
sarrollé ese proceso, el cardcter de militar en
retiro, y por ello no podia ser juzgado por los
tribunales militares. En consecuencia, el juicio
al cual fue sometido el sefior Cesti Hurtado
constituye una violacién al derecho a ser oido
por un tribunal competente, de acuerdo con el
articulo 8.1 de la Convencién (Corte IDH, 29
de septiembre de 1999, pérr. 151).

También el mdximo tribunal interamerica-
no ha expresado que la garantia al juez natural
se viola cuando civiles o militares retirados son
procesados ante tribunales castrenses.

En el presente caso, la amplitud de la ju-
risdiccién penal militar aplicada al sefior Pa-
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lamara Iribarne trajo como consecuencia que
se juzgara a un empleado civil a contrata en el
fuero castrense por la comisién, inter alia, de
conductas que atentaban contra los “deberes
y el honor militar” o suponian “insubordina-
cién”, como lo son los delitos de desobedien-
cia e incumplimiento de deberes militares, es-
tablecidos en el Cédigo de Justicia Militar, as
como delitos que atentan contra el “orden y
la seguridad publicos”, como lo es el desacato
(Corte IDH, 22 de noviembre de 2005, pdrr.
133).

La Corte ha dicho que “[c]uando la
justicia militar asume competencia
sobre un asunto que debe conocer
la justicia ordinaria, se ve afectado el
derecho al juez natural y, a fortiori, el
debido proceso, el cual, a su vez, en-
cuéntrase intimamente ligado al pro-
pio derecho de acceso a la justicia”. El
juzgamiento de civiles corresponde a
la justicia ordinaria (Corte IDH, 22
de noviembre de 2005, pdrr. 143).

Por las anteriores consideraciones, la
Corte concluye que el Estado viols
el articulo 8.1 de la Convencidn, en
perjuicio del sefior Palamara Iribar-
ne, por haber sido juzgado por tri-
bunales que no tenfan competencia
para hacerlo, y ha incumplido la
obligacién general de respetar y ga-
rantizar los derechos y libertades dis-
puestas en el articulo 1.1 de la Con-
vencién. Asimismo, al contemplar
en su ordenamiento interno normas
contrarias al derecho a ser juzgado
por un juez competente protegido
en el articulo 8.1 de la Convencidn,
aun vigentes, Chile ha incumplido la
obligacién general de adoptar dispo-
siciones de derecho interno que ema-
na del articulo 2° de la Convencién
(Corte IDH, 22 de noviembre de
2005, pdrr. 144).

Derecho a que los procesos se
tramiten dentro de un plazo
razonable

La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos reconocié en el articulo 8.1 el dere-
cho de toda persona a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, sin
embargo, no definié su contenido y alcance.
Vacio este que la Corte Interamericana en sus
funciones consultiva y contenciosa ha colma-
do, al manifestar que el plazo razonable tiene
como objetivo que las personas inmersas en
procedimientos ante autoridades judiciales o
administrativas, no estén de forma permanen-
te en situacién de incertidumbre, sin defini-
cién de su situacién juridica, siendo ideal que
su trémite se decida prontamente.

El principio de “plazo razonable” al
que hacen referencia los articulos 7.5
y 8.1 de la Convencién Americana
tiene como finalidad impedir que los
acusados permanezcan largo tiempo
bajo acusacién y asegurar que esta se
decida prontamente. En el presente
caso, el primer acto del procedimien-
to lo constituye la aprehensién del se-
fior Sudrez Rosero el 23 de junio de
1992 vy, por lo tanto, a partir de ese
momento debe comenzar a apreciarse
el plazo (Corte IDH, 12 de noviem-
bre de 1997, pérr. 70).

El derecho de acceso a la justicia no se agota
con el simple trdmite de los procesos internos,
sino que debe ademds asegurar que en tiem-
po razonable, el derecho de la victima o sus
familiares a saber la verdad de lo sucedido y a
que se sancione a los eventuales responsables.
Para analizar si el Estado respetd el principio
del plazo razonable en los procesos internos
destinados a investigar lo sucedido es preciso
indicar que el proceso termina cuando se dic-
ta sentencia definitiva y ejecutoriada. Particu-
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larmente en materia penal, el plazo razonable
debe comprender todo el procedimiento, in-
cluyendo los recursos de instancia que pudie-
ran eventualmente presentarse (Corte IDH,
05 de julio de 2004, pdrr. 188-191; 07 de sep-
tiembre de 2004, pdrr. 168-175).

Resulta dificil establecer un plazo estdndar
para cada uno de los procedimientos judiciales
y administrativos que se contemplan dentro
de cada una de las jurisdicciones de nuestro
continente, de ahi la necesidad de instituir
criterios bajo los cuales se pueda establecer
el plazo en cada una de las situaciones que se
presenten, as{ pues, y tomando como funda-
mento para ello lo consagrado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Valle Jaramillo, los elementos a tener en
cuenta son: a) complejidad del asunto, b) ac-
tividad procesal del interesado, ¢) conducta de
las autoridades judiciales y d) la afectacién ge-
nerada por la duracién del procedimiento en
la situacién juridica de la persona involucrada
en el mismo.

El tribunal ha sefialado que el derecho de
acceso a la justicia implica que la solucién de
la controversia se produzca en tiempo razo-
nable, ya que una demora prolongada puede
llegar a constituir, por s{ misma, una violacién
de las garantias judiciales. En el presente caso,
el tribunal observa que han transcurrido mds
de 10 afios desde que ocurrieron los hechos
y ain contindan abiertos los procesos penales
respectivos. La razonabilidad de dicho retraso
se debe analizar de conformidad con el “plazo
razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la
Convencidn, el cual se debe apreciar en rela-
cién con la duracién total del procedimiento
que se desarrolla hasta que se dicta sentencia
definitiva (Corte IDH, 27 de noviembre de
2008, parr. 154).

La Corte ha establecido que es preciso
tomar en cuenta tres elementos para

determinar la razonabilidad del pla-
zo: a) la complejidad del asunto, b)
la actividad procesal del interesado, y
c) la conducta de las autoridades ju-
diciales. El tribunal considera perti-
nente precisar, ademds, que en dicho
andlisis de razonabilidad se debe to-
mar en cuenta la afectacién generada
por la duracién del procedimiento
en la situacién juridica de la persona
involucrada en el mismo, consideran-
do, entre otros elementos, la materia
objeto de controversia. Si el paso del
tiempo incide de manera relevante en
la situacién juridica del individuo, re-
sultard necesario que el procedimien-
to corra con mds diligencia a fin de
que el caso se resuelva en un tiempo
breve (Corte IDH, 27 de noviembre
de 2008, pérr. 155).

La Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos considera que una
demora prolongada puede llegar a
constituir por s{ misma, en ciertos
casos, una violacién de las garan-
tias judiciales, sin embargo, deja la
puerta abierta para que los estados
parte de la Convencién expongan y
prueben la razén por la cual se ha re-
querido mds tiempo que el que serfa
razonable en principio para dictar
sentencia definitiva en un caso parti-
cular, es decir, el Estado podrd tener
la oportunidad de desvirtuar dicho
argumento aduciendo prueba que
demuestre que la demora alegada
tiene fundamento directo en la com-
plejidad del caso o en la conducta
de las victimas o sus representantes
en el caso (Corte IDH, 17 de junio
de 2005, pdrr. 66; 25 de noviembre
de 2005, pdrr. 166; 01 de febrero de
2006, pdrr. 128).
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Conclusion

La garantia a ser oido, por un juez impar-
cial, independiente y natural dentro de un
plazo razonable, son los presupuestos que de-
ben tenerse en cuenta para establecer si como
victima o representante de la misma se deben
agotar los recursos internos para acceder a la
jurisdiccién del Sistema Interamericano de
Proteccién de Derechos Humanos.

En otros términos, si los recursos internos
no cuentan con las garantias analizadas y des-
critas en el presente articulo se puede argu-
mentar que la victima o su representante estard
exento de agotar los recursos internos debido
que los mismos no cuentan con las caracteris-
ticas esenciales de ser adecuados y efectivos. Lo
anterior, debido que no se garantizard el trimi-
te bajo los estdndares del debido proceso (falta
de juez natural, independiente e imparcial) y/o
la decisién del proceso estarfa inmerso dentro
de un retardo injustificado (no cumplimiento
del pazo razonable).
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