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Resumen

En esta primera parte del artículo se pretende describir y analizar la institucionalización de 
la ciencia política en Europa y Estados Unidos desde su nacimiento en el siglo XIX hasta su 
consolidación en la primera mitad del siglo XX, con el propósito de hacer una comparación de 
la disciplina en la Universidad de Antioquia, la cual, dentro de dicha institución, ha asimilado y 
rechazado ciertos procesos, paradigmas, teorías y debates del proceso de institucionalización de 
ladisciplinaenelámbitoeuropeoyestadounidense.
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Summary 

Thepurposeofthisirstpartofthearticleistodescribeandanalyzetheinstitutionalization
ofpoliticalscienceinEuropeandTheUnitedStatesfromitsbeginninginthenineteenth(XIX)
centuryuptoitsconsolidationintheirsthalfofthetwentieth(XX)centuryinordertomakea
comparisonofthedisciplineinthe“UniversidaddeAntioquia”,which,withintheinstitution,
has assimilated and rejected certain processes, paradigms, theories and debates of the institutio-
nalization of the discipline process in the european and american environment.
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1. Introducción

El propósito de este artículo es analizar la institucionalización de la ciencia política en la Uni-
versidad de Antioquia, mostrando que es un proceso discontinuo, complejo y contradictorio. 
Para abordarlo, se tomó como punto de inflexión la construcción del pregrado en Ciencia Polí-
tica de la Universidad, pues refleja un grado de maduración de la disciplina dentro de la misma, 
ya que, anteriormente, existían acercamientos a los problemas políticos desde las diversas disci-
plinassociales,especialmentedesdelaFacultaddeCienciasSocialesyHumanas,laFacultadde
Derecho y Ciencias Políticas y el Instituto de Estudios Políticos. Estos antecedentes permitieron 
lograr un acumulado de estudios sobre la política que terminaron creando la necesidad, debido 
a su maduración, de un pregrado en ciencia política dentro de la Universidad.

Por supuesto, la construcción de la ciencia política en la Universidad de Antioquia ha estado 
inmersa en las diferentes crisis sociales, políticas y económicas que se han dado a nivel mundial, 
nacional y local, las cuales han tenido su correlato en las diversas y acumulativas crisis de la 
Universidad y por ende de la academia, la ciencia y las disciplinas. Reconocer el contexto social 
ypolíticodentrodelcualsurgióelambienteacadémicoe intelectualparaenseñarydifundir
la ciencia política permite enmarcar los procesos teóricos y metodológicos con los contenidos 
socialesypolíticos,ysurelaciónconlaconsolidacióndeladisciplinaenelámbitoinstitucional.

LacienciapolíticaenlaUniversidaddeAntioquia–yenColombia–esunadisciplinajoven,
en construcción, por lo que se hace necesario poner el debate de la institucionalización en un 
escenario de contraste y comparación con Europa y Estados Unidos, pues allí, la institucionali-
zación de la disciplina se remonta al siglo XIX, por lo que ha podido obtener mayor construc-
ción,estabilidadyprogreso.Hacerestacomparaciónpermitiráreconocerlasespeciicidadesde
la ciencia política en la Universidad de Antioquia, logrando ver cómo ha absorbido, rechazado 
o criticado la forma en que se construyó la disciplina en otros continentes. Por esto, se ha divi-
didoelartículoendospartesoentregas.Enlaprimera,seabordaráeldesarrolloeinstituciona-
lización de la disciplina en Europa y Estados Unidos con el fin de mostrar el impacto que tuvo 
dicha consolidación sobre el proceso de creación e institucionalización de la ciencia política en 
laUniversidaddeAntioquia.Enlasegunda,sedescribiráyanalizarádesdelosinicioshastala
consolidación de la disciplina en la Universidad de Antioquia, lo cual va desde su aparición en la 
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FacultaddeCienciasSocialesyHumanashas-
ta su consolidación como disciplina autónoma 
enlaFacultaddeDerechoyCienciasPolíticas
(pregrado en ciencia política) y el Instituto de 
Estudios Políticos. 

2. Los inicios de la disciplina  

durante el siglo XIX

La historia del surgimiento de la ciencia
política se remonta a un debate del siglo XIX 
en el cual se empiezan a delimitar sus fronte-
rasdisciplinaresconlasdemáscienciassociales
nacientes. Allí se comienza a resquebrajar la 
unidaddelasciencias–queestabasustentada
en la filosofía, la epistemología y las ciencias 
naturales (primordialmente)1–,locualpermi-
tió a las ciencias modernas ahondar en sus ob-
jetos de estudio, sus diferencias conceptuales y 
susmétodos.

En este debate, que permitió la institucio-
nalización de las ciencias sociales, fue necesario 
hacer una diferenciación en la estructura uni-
versitaria, que para el momento (1789) solo 
contaba con cuatro facultades: teología, filo-
sofía, derecho y medicina, lo cual se dio en el 
transcurso del siglo XIX mediante la creación 
decátedrasque fueronprecursorasde loque
luegosedenominaríadepartamentos(Wallers-
tein: 2004). Para finales del siglo y principal-
mente a principios del XX cinco disciplinas se 
institucionalizaron dentro del sistema univer-
sitario: la economía, la sociología, la historia, 
la antropología y la ciencia política. 

ParaWallerstein, esta división de la labor
intelectual fue reflejo del triunfo de la ideolo-
gía liberal, pues implicaba la delimitación del 

1 Hay que recordar que en el siglo XVIII se da un 
avance grandísimo en las ciencias naturales, las cua-
les van a tener profundas incidencias en el desarro-
llo de las ciencias sociales. Una muestra peculiar de 
esto es que, en el libro de Ernst Cassirer intitulado 
Filosofía de la Ilustración, el principal protagonista 
esNewton.

proceso social en tres esferas: el mercado, el in-
dividuo y el Estado. El estudio de estas esferas 
independientes recibió el nombre de economía, 
sociología y ciencia política, de las cuales, esta 
últimafuelaquemássedemoróenseraceptada
debido a una vieja disputa entre las facultades 
de derecho y filosofía a renunciar al dominio 
de este campo, por lo que, para institucionali-
zarla como una disciplina separada se tuvo que 
recurrir a un objetivo posterior: “el de legitimar 
a la economía como disciplina separada. La
economía política había sido rechazada como 
tema con el argumento de que el estado y el 
mercadooperabanydebíanoperarsegúnlógi-
cas distintas. Y esta lógicamente requería, como 
garantía a largo plazo, el establecimiento de un 
estudio científico separado del espacio político” 
(2007: 23). En este contexto, la ciencia política 
seapartódelanálisisdelasleyesdebidoaquela
jurisprudencia era vista con una carga muy nor-
mativa y poco empírica, dando un giro hacia 
elanálisisdelcomportamientopolítico,dentro
del cual podrían establecer leyes científicas. 

En ese despliegue y esfuerzo de las disci-
plinas por institucionalizarse se recurrió a la 
manera en que las ciencias naturales produ-
cían sus logros, es decir, se convirtieron en 
ciencias empíricas con una fuerte pretensión 
de ciencias aplicadas. Esto no solo respondía a 
una necesidad de consolidarse científicamente 
en la estructura universitaria y a nivel mun-
dial, sino que había un fenómeno transversal 
en este proceso y era la manera de hacer cien-
ciaquepredominaba en la época, la cual es-
taba construida bajo dos premisas: el modelo 
newtonianodentrodelcualsepodíaalcanzar
certezas debido a que existía una simetría entre 
el pasado y el futuro, permitiendo coexistir en 
un presente eterno; y el dualismo cartesiano 
basado en una distinción fundamental entre 
naturaleza/humano, materia/mente y mundo 
físico/mundosocial(Wallerstein:2007).

Esteproceso,que loha expuestoWallers-
tein (2007) en su libro Abrir las ciencias socia-
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les, dio paso a la consolidación de lo que él
denomina “las dos culturas” dentro de las cuales 
se sustentaron las ciencias sociales y humanas: 
laideográicaylanomotética.Lasdisciplinas
orientadasbajolaculturanomotética–econo-
mía, sociología y ciencia política– segmenta-
ban, para su estudio, la realidad humana con 
elpropósitodeanalizarlabajométodoscientí-
ficos estrictos que pueden ser explicados de la 
siguiente manera: formular hipótesis derivadas 
de la teoría con la pretensión de ser probadas 
con los datos de la realidad, los cuales eran 
obtenidos a través de procedimientos cuan-
titativos.Supretensiónerapoderformular,a
partir de estos métodos, leyes generales que
los científicos sociales creían que gobernaban 
el comportamiento humano; por su parte, las 
disciplinas ideográicas–lahistoriaprincipal-
mente–secentrabanmásenlomicro,enloes-
pecífico, en lo particular y, recibían críticas de 
lascienciasnomotéticaspuestoqueeranvistas
como disciplinas especulativas que inventaban 
o intuían la realidad.

Apartirdeestedebateentreloideográico
ylonomotético,lascienciassocialessevieron
obligadas a enfocar los terrenos de cada disci-
plinaatravésdeloquelasdiferenciaba(princi-
palmentedelahistoriaideográica,perotam-
bién de las otras ciencias nomotéticas) tanto
metodológicamente como en su objeto de es-
tudio, hasta el punto de crear barreras infran-
queables y una “erudición sin sentido o miopía 
de las ciencias crecientemente positivizadas” 
que las convirtió en ciencias de la “autosatis-
facción” (Gómez: 2003; 33). Esto responde a 
los paradigmas que se venían consolidando a 
lo largo del siglo XIX y que tuvieron su mayor 
alcance en el siglo XX: el positivismo (primor-
dialmente) y el marxismo.

Antes de mirar la evolución de las ciencias 
sociales (en especial la ciencia política) y la de 
los paradigmas nombrados, conviene señalar
algo importante del proceso de institucionali-
zación de las disciplinas en el siglo XIX, pues 
estesolotuvolugarenGranBretaña,Francia,

las Alemanias, las Italias y Estados Unidos, 
principalmente porque eran países los que 
contaban con universidades de prestigio inter-
nacional y con estudiosos del tema, por lo que 
sus producciones se centraban en los procesos 
de dichos países (Wallerstein: 2007), convir-
tiéndoseencienciaseurocentristasquedesco-
nocían–omejor,nolesinteresaba–elrestodel
mundo por no ser este “civilizado” y carecer de 
“cultura” e industrialización.

3. La consolidación de la disciplina y 

del positivismo durante el siglo XX

Lainstitucionalizacióndelasciencias–que
se había iniciado desde la primera mitad del 
sigloXIX–contóconunprocesoqueempezó
por establecer cátedras, luego departamentos
queofrecíancursosyporúltimotítulosenla
disciplina escogida, lo cual, para 1914, se vio 
reflejado en el triunfo consensuado de algunas 
de ellas en torno al debatenomotético-ideo-
gráico: la economía, la sociología, la ciencia
política,laantropologíaylahistoria.Sinem-
bargo, vieron su mayor afianzamiento a nivel 
mundial, internacional2 y universitario para 
1945, debido a varias razones.

Por un lado, la institucionalización de la 
enseñanza de las ciencias en las universidades
tuvounacompañamientoparalelode la insti-

2 En Colombia, la disciplina entra al sistema univer-
sitarioen1968,másespecíicamente,alaUniversi-
daddelosAndes.Sumayorapogeoenlaestructura
universitariasevaadarenlosañosnoventa.Elhe-
cho de que haya entrado al sistema universitario en 
ladécadadel60,momentoenelquese llevabaa
cabo el plan Atcon, implica que estuvo presente en 
unmomentoenelquesedaeltránsitodeunmo-
delo confesional de universidad a uno liberal que 
aplica el positivismo. Por supuesto, la Universida-
desenColombiaaúnnohanlogradoapartarsedel
todo del modelo confesional, por lo cual, la forma 
dehacercienciaseparecemásaundogmaquea
unaconstrucciónacadémica.Paramayorprofundi-
dadvéase:GutiérrezGirardot,Rafael.Universidad
ySociedad:En:JaramilloVélez,Rubén.Argumen-

tos: Universidad y Sociedad.Bogotá,1986.
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tucionalizacióndelainvestigaciónatravésdel
nacimiento de publicaciones y revistas especiali-
zadas en cada disciplina, lo cual ayudó a regular 
el campo de estudio. De igual forma, estos dos 
procesos eran concomitantes con la consolida-
cióndeestudiosos–anivelnacionaleinterna-
cional–encadadisciplinay,conelaumentode
colecciones disciplinares en las bibliotecas. 

De otro lado, los paradigmas cientíicos –
positivismo ymarxismo– que como ya se ha
explicado, se venían desarrollando desde el siglo 
XIX–herederossinlugaradudasdelailustra-
ción–,vieronsumayoraugedesdeeliniciode
la SegundaGuerraMundial por variosmoti-
vos: el interésporaprehender la realidadhizo
queseavanzaraentécnicascomplejasdereco-
lección de datos como encuestas, entrevistas y, 
principalmente, la estadística, las cuales, con la 
introducción de los computadores, permitie-
ron enunciar sus hallazgos de forma empírica y 
veriicable–estotuvoinluenciaenlasciencias
sociales alpermitirles acercarsemás a esapre-
tensióndecienciasduras,comolasnaturales–;
de igual manera, es importante el papel que des-
empeñólacienciaduranteyparalasdosguerras
mundiales –piénsese en la bomba atómica, el
desarrollodelradar,elarmamento,etc.–;otro
factor importante fue la transformación de las 
universidades norteamericanas, tanto por su ex-
pansióncomoporelnúmerodepersonasdedi-
cadasa la investigación.Porúltimo,unfactor
clave en este proceso, fue que Estados Unidos se 
había convertido en potencia y, en un ambiente 
de guerra fría, se ponían todos los recursos en 
función de la ciencia para mantener una com-
petenciaequitativaconlaUniónSoviética(Bell:
1984). En este fortalecimiento, el positivismo 
penetró3 “tanto los enfoques macro como los 
micro, los empiristas como los deductivistas, 

3 Muchos marxistas terminaron recurriendo a la
seguridad cientíica que da el positivismo.Véase:
Adorno,Theodoretal.L; Sｷゲヮ┌デ; SWﾉ ヮﾗゲｷピ┗ｷゲﾏﾗ 
en la sociología alemana. Barcelona: Ediciones
Grijalbo, 1973.

tanto las perspectivas legitimadoras como las 
críticas” (Girola: 1992; 3). 

El presupuesto del positivismo es un mo-
delo naturalista de la sociedad, la cual se pien-
sa igual que la naturaleza, es decir, gobernada 
por leyes. Esta creencia viene desde Comte, el 
cualairmabaque“todoslosfenómenosestán
sometidosa leyesnaturales invariables”(Bell:
1984; 12). Con estos presupuestos, se preten-
díaquelascienciassociales,atravésdelacuan-
tificación, pudieran llegar a la predicción, para 
lo cual era de vital importancia hacer una sepa-
ración tajante entre juicios de hecho y juicios 
de valor, ya que para el positivismo la realidad 
es externa y objetiva.

Tanto doctrinal como metodológicamen-
te, positivismo y marxismo han sido, en los 
últimos ciento cincuenta años, los paradig-
mas dominantes en las ciencias sociales. Las
concepciones de la sociedad que sostuvieron 
ComteyMarxtienenlamismaambiciónres-
pecto del conocimiento científico de la misma, 
sudiferencia,paraMiguelCaminalBadía,está
en su teleología, es decir, su objetivo científi-
co de descubrir leyes de causalidad tiene un 
horizonte distinto: “mientras el positivismo 
tiene como objeto final la causalidad que ex-
plica la estructura y funcionamiento de una 
sociedaddeterminada,elmarxismositúaesta
causalidadenelcontextomásgeneraldelpro-
ceso histórico, poniendo como cuestión final 
la transformación y el cambio social” (Cami-
nal:1996;20).Ambasteorías,quesiemprese
han presentado como antagónicas, en muchos 
aspectos se semejan y complementan: su na-
cimiento y desarrollo se da en sociedades in-
dustriales, tienen una idea similar de progreso, 
son euro centristas y, mantienen una confianza 
en la razón y la modernidad.

En este ambiente, las ciencias sociales, en 
especial las nomotéticas –economía, ciencia
políticaysociología–terminarondeaianzar
susmétodoscuantitativosdeinvestigaciónyse
apoyaron,másquenunca, en el presupuesto
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del determinismo del universo social. Como lo 
advierteWallerstein,“elobjetodelasciencias
sociales, dijeron los científicos una y otra vez, 
es descubrir leyes de alcance universal afines 
alasformuladasenfísica”(Wallerstein:2005;
40). Por lo que respecta a la ciencia política 
en particular, es en este periodo (1945) don-
de nace la conocida revolución conductista, la 
cual, en un ambiente de desafíos y promesas 
para la disciplina, recurrió a plantear el proble-
madelmétodoparaairmarlaautonomíade
la misma, es decir, se preguntó por las formas 
idóneas de recoger la información que permi-
tieran hacer generalizaciones y explicaciones. 

En el conductismo, es de vital importancia 
los aportes de David Easton, el cual buscó los 
elementosquehicieranlomáscientíicoposi-
bleelanálisisdelapolítica.Paradichopropó-
sito, el encuentro con el comportamentismo, 
teoría nacida y desarrollada en la psicología, 
pero que en política se caracteriza por observar 
y analizar los comportamientos de los actores 
políticos –empleando técnicas cuantitativas
como entrevistas, sondeos de opinión, simula-
ciones,etc.–fuedevitalimportanciayaque,
para dicho autor “era por este camino que el 
análisisdelapolíticapuedeaproximarseaser
ciencia” (Pasquino: 1988; 19).

Para Pasquino, en esta etapa concreta de 
la disciplina, se puede hablar de una ruptura 
epistemológica, debido a que la aplicación de 
los nuevos principios acercó a la disciplina a 
un grado de cientificidad que era desconocido 
hasta el momento, lo cual, en parte, se debía 
alautilizacióndelasnuevastécnicaseinstru-
mentos y a que los científicos políticos hicie-
ronhincapié “en la elaboracióndehipótesis,
en la recogida de datos, en la formulación de 
explicaciones: una necesidad más intensa de
cientificidad” (Pasquino: 1988; 20).

El momento más acabado desde que las
cienciasnomotéticasemprendieronsuspropó-
sitoshabíallegadoy,enél,lacienciateníaob-
jetivos concretos, entre los principales: 1) des-
cubrir regularidades en los comportamientos 

políticos para expresarlas en generalizaciones o 
teorías explicativas y predictivas; 2) someter a 
verificación las generalizaciones, es decir, con-
frontarlas con comportamientos similares para 
darle un criterio de veracidad a la explicación; 
3)construirrigurosastécnicasdeobservación,
registro e interpretación de los datos; 4) cuan-
tificar los fenómenos para obtener mayor pre-
cisión; 5) hacer una separación radical entre 
valores y hechos, ya que la ciencia empírica 
debe concentrarse en identificar, describir y 
analizar lo existente para lograr el objetivo de 
una ciencia pura; 6) sistematizar los conoci-
mientosatravésdeunarelaciónestrechaentre
teoría e investigación para evitar que la prime-
ra sea improductiva al no sostenerse en datos y 
la segunda insignificante al no estar guiada por 
la teoría (Pasquino: 1988).

Esta batalla por introducir técnicas cuan-
titativas que permitieran medir fenómenos 
políticos parecía ganada (1850–1945), sobre
todo, porque en elmedio académico se em-
pezó a nombrar como precientífico a todos los 
estudios que antes se habían realizado sobre la 
políticapornocontarestosconunosmétodos
que cumplieran las condiciones establecidas 
por el conductismo.

Sinembargo,enelmismoinstanteenque
las ciencias sociales parecían estar plenamente 
institucionalizadas en la estructura universi-
tariayclaramentedelineadas,lasprácticasde
los científicos sociales empezaron a cambiar, 
lo cual avizoraba la posibilidad de una bre-
chaentre lasprácticasy lasposicionesde los
científicos sociales y, por otro lado, en las or-
ganizaciones formales de las ciencias sociales 
(Wallerstein:2007).

4. La crisis de los paradigmas y 
el cambio en las ciencias sociales

El siglo XX fue de guerras y revoluciones, 
en las cuales, la violencia fue un denomina-
dor común (Arendt: 2012). Las dos guerras
mundiales habían mostrado que la realidad era 
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muy distinta a ese progreso acumulativo que 
el positivismo enarbolaba, que los seres huma-
nos, y con ellos las sociedades que construyen, 
son conlictivas, dinámicas, impredecibles,
cuestionando así el propósito positivista de 
poder encasillar los comportamientos en leyes 
universales. 

ParaWallerstein(2007),despuésde1945,se
dan tres procesos cruciales que afectan la estruc-
tura de las ciencias sociales constituida a la largo 
del siglo XIX. El primero tiene que ver con el 
cambio de la estructura política del mundo: el fin 
delaSegundaGuerraMundial,quehabíahecho
crecer a Estados Unidos con una gran fuerza eco-
nómica, había introducido dos realidades geopo-
líticas nuevas: la guerra fría y la reafirmación de 
los pueblos no europeos del mundo. Allí, como 
lo advierte Rafael Rubiano4, se da un giro del eu-
rocentrismohacia lospaísesperiféricos, lo cual
hace que, por un lado, los paradigmas dominan-
tes entren en crisis y, por otro, que la antropolo-
gíaylacienciapolíticatomenfuerza.Laprimera
debido a que es vital para entender las sociedades 
descentradas y culturalmente diversas, las cuales 
serían,enesemomentohistóricopreciso–ypara
muchosaúnhoy–Asia,ÁfricayAméricaLati-
na. Estos pueblos tenían estructuras sociales muy 
distintasalaexperienciaeuropea:eranpequeños,
no tenían archivos ni documentos escritos, po-
seíanunareligiónsinalcancegeográicoyeran,
en relación con la tecnología europea, militar-
mente débiles (Wallerstein: 2007); la segunda,
porque en esa reconfiguración de los estados 
nacionales, el problema del poder transnacional, 
de las soberanías transnacionales, adquiere una 
relevancia significativa, lo cual se va a institucio-
nalizar mediante la diplomacia y con la creación 
degruposacadémicosydeinvestigaciónconla
pretensión de operar colonialmente en las socie-
dades. En este proceso de reorganización mun-
dial–1945/1989–elproblemadelacienciapo-
lítica, siguiendo a Rubiano, va a ser institucional 

4 Entrevista realizada en julio del 2012.

en dos sentidos: por un lado, tiene que ampliar 
la construcción de la comunidad científica y por 
otro, preocuparse por un problema fundamental 
para la disciplina, que es el de la estabilidad y el 
cambio, pero centrado en las instituciones: Esta-
do o gobierno (Rubiano: 2012). 

La importancia de esto, continuando con
Wallerstein y Rubiano, radica en que, tanto
la pretensión institucional de la ciencia polí-
tica como la reivindicación de los pueblos no 
europeos va a desagregar la noción de ciencia 
universalista positivista –traída del sigloXIX
y reforzada en elXX–porque ya las tempo-
ralidades son diversas, con realidades muy 
especíicas, dándose fenómenos particulares
o mixtos. Hay un paso de lo universal a lo 
particular, lo cual es un “cuestionamiento de 
muchos supuestos de las ciencias sociales, en 
razón de que reflejaban las tendencias políticas 
de una era que ya había terminado, o que por 
lo menos estaba por terminar” (Wallerstein:
2007; 38).

Lacrisisdelosparadigmas5 dominantes no 
era solo producto de su pretensión de explica-
cióntotalizadorayúnicade losprocesoshis-
tórico-sociales,sinoquetambiénsedebíaasu
insuficiencia pues sus promesas no habían sido 
cumplidas: aunque la ciencia se había sofisti-
cadoensuselaboracionesmatemáticas–sobre
todoapartirdelaestadística–noeracapazde
abordar la realidad socioeconómica, la cual se 
hacía cada díamás compleja; por otro lado,
los avances que habían permitido la estadística 
y su sistematización con los computadores ya 
estaban muy suavizados, lo cual no les permi-

5 Luegode laPrimeraGuerraMundialelpositivis-
mo ya había empezado a recibir críticas, para este 
casoconcreto,departedelaEscueladeFrancfort,
la cual elaboró una teoría crítica en oposición al po-
sitivismoysuconsecuencia:ladialécticanegativa,
quesehacíamaniiestaenelénfasisdelegoísmoyel
individualismo y, en un entendimiento acrítico de 
la idea de progreso que venía desde la Ilustración. 
Véase: Jay, Martin. L; ｷﾏ;ｪｷﾐ;Iｷﾙﾐ Sｷ;ﾉYIピI;. 
Taurus,1984.
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tíahaceraportesnuevos.Lascienciassociales
mostraron que sus premisas eran muy simplis-
tas y que lo cultural (para el caso específico de 
la antropología) no podía ser abordado holísti-
camente(Bell:1984).

En esta coyuntura específica se empiezan a 
revalorar corrientes teóricas que habían que-
dado relegadas por la supremacía de los para-
digmas dominantes y aparecen los estudios de 
áreaylosestudiosculturales,loscualesponen
en tela de juicio “una dosis considerable de 
artificialidad en las nítidas separaciones insti-
tucionales del conocimiento de las ciencias so-
ciales”(Wallerstein:2007;42).Esaquídonde
la interdisciplinariedad empieza a tomar fuerza 
y, para los sesenta, tiene el firme propósito de 
romper “el cerco de los feudos de las ciencias 
individuales” (Gómez: 2003; 32) para poner 
a dialogar las diferentes ciencias con el pro-
pósito de responder a dos procesos no siem-
pre concomitantes: 1) la complejización de la 
vida sociocultural de las sociedades, lo cual ha 
hecho que las disciplinas renueven continua-
mente sus paradigmas, teorías y métodos, y
su forma de articularlos; 2) todo lo anterior se 
puede sintetizar observando que, responde a 
procesos inherentes de las disciplinas entron-
cadas epistemológicamente en un objeto, lo 
cual los lleva a una articulación y cooperación 
(Nieto: 2003), como lo sucedido en particular 
a la ciencia política, la cual comparte la polí-
tica–queessuobjetoprimordial–,conotras
disciplinas que de igual manera investigan y 
analizan el mundo de la política.

El segundo proceso que afecta la estruc-
tura decimonónica de las ciencias sociales es 
la expansión desenfrenada de la población y 
de la capacidad productiva en los veinticinco 
añossiguientesa1945,relejándoseenelcre-
cimiento exponencial de todas las actividades 
humanas.ComoloadvierteEricHobsbawm,
el cambio más drástico en estos años fue la
muerte del campesinado y el crecimiento de 
los obreros, lo cual trajo consigo la industria-
lización del resto de los países europeos y el 

deteriorodelmundorural(Hobsbawm:2009;
292).Lascienciassociales,quesehabíanins-
titucionalizado alrededor de sociedades muy 
distintas, se vieron obligadas a replantearse 
aspectos cruciales para poder aprehender los 
cambios de la realidad social.

El tercero proceso, consecuencia del ante-
rior, fue la expansión del sistema universitario 
a nivel mundial, trayendo consigo el creci-
mientodelnúmerode cientíicos sociales, lo
cual originó una presión social por el aumen-
to de la especialización para poder definir su 
utilidad social y originalidad, sustentada en 
los recursos que proporcionaba la expansión 
económica.Sinembargo,esto tuvorespuesta
inmediata, ya que se estimularon intromisio-
nes recíprocas de los científicos sociales en los 
diferentes campos disciplinarios “ignorando 
en este proceso las varias legitimaciones que 
cada una de las ciencias sociales había erigido 
para justificar sus especificidades como reinos 
reservados”(Wallerstein:2007;38).

Este proceso expansionista de la univer-
sidad6 no tuvo problemas mientras seguía la 
bonanzaeconómica(1945–1970)puestoque
permitía conseguir fondos, pero una vez deca-
yó, las universidades se vieron en el problema 
de no poseer recursos financieros (estatales) 
para sostener un estudiantado en aumento 
constante. Las consecuencias han sido des-
favorables,no solo en loqueWallersteinde-
nomina la secundarización de la educación 
universitaria –exigencia del gobierno y auto-
ridades administrativas para que los profesores 
dictenmás horas de clase con cursos nume-
rosos–,sinoque,paraunmomentoenquese
estaba dando el derrumbe de los límites dis-
ciplinares a ultranza, era necesario contar con 
inversiones importantes como departamentos 
oinstitutos(Wallerstein:2005).

6 Lareferenciaesalámbitoeuropeoynorteamerica-
no, no al colombiano.
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Estas tres realidades le plantearon proble-
mas a las ciencias sociales tal como habían sido 
institucionalizadas históricamente. Las líneas
divisorias de las ciencias sociales del siglo XIX 
eran: el estudio del mundo moderno, divido 
en el pasado (historia) y el presente (ciencia 
política, sociología y economía, estudiando el 
Estado, la sociedad civil y el marcado, respecti-
vamente) y, el estudio del mundo no moderno 
(antropología y estudios orientales), líneas que 
vinieron a ser cuestionadas luego del 1945. De 
igual manera, las consecuencias de los cam-
bios sociales llevaron a poner en tela de juicio 
la utilidad y realidad de la distinción entre lo 
ideográicoylonomotético,ladistinciónen-
trelascienciassocialesy,revelaronelcarácter
parroquial que se había heredado de dicha ins-
titucionalización decimonónica (Wallerstein:
2007).La importanciadeesto radicaenque
el final del siglo XX y la entrada al XXI era de 
incertidumbre sobre la legitimidad epistemo-
lógica de las líneas divisorias decimonónicas de 
las ciencias sociales, las cuales no fueron cues-
tionadaspormásdedossiglos.

Sin embargo, el trabajo de cuestionar la
forma de hacer ciencia durante dos siglos no 
esfácil, sobretodoporquemuchasveces,sin
darnos cuenta, los paradigmas decimonóni-
cos siguen anclados en nuestro pensamiento, 
porlocual,lainvitacióndeWallersteinesque
“ademásde repensar–algoque es “normal”–
las ciencias sociales del siglo XIX, creo que ne-
cesitamos “impensarlas” debido a que muchas 
desussuposiciones–engañosasyconstrictivas,
desde mi punto de vista– están demasiado
arraigadas en nuestra mentalidad” (Wallers-
tein: 2004; 3).

5. Influencias para la ciencia 
política en la Universidad de 
Antioquia

Laentrada,delacienciapolíticacomodisci-
plinaautónoma,aColombia–primeroalauni-
versidadprivada,luegoalapública–responde

en cierta medida, a los cambios mencionados 
anteriormente, es decir, su proceso –aún vi-
gente– de institucionalización responde a tres
circunstancias: “a una transformación de orden 
histórico,aunacrisisparadigmáticayaunarea-
lidad que exige un cambio en la percepción de 
la investigación y la constitución de la ciencia” 
(Rubiano: 2012)7.Laincidenciadeesteproceso
histórico va a tener matices en las universida-
des que ofrecen estudios en la disciplina, ya sea 
como pregrado, especialización o maestría.

Por lo que respecta a la disciplina dentro 
de la Universidad de Antioquia, no obvia los 
procesos que llevaron a una crítica de la cons-
trucción de las ciencias durante el siglo XIX 
y XX. Por esto, se podría decir que la inten-
ción al hacer un esfuerzo por institucionalizar 
la ciencia política dentro de la Universidad 
de Antioquia siempre ha estado apartándo-
sedel cientiicismo,entendido, en los térmi-
nos deWallerstein, como la construcciónde
una ciencia “desinteresada y extrasocial, que 
sus enunciados de verdad se sostienen por sí 
mismo sin apoyarse en afirmaciones filosófi-
casmás generales yque la ciencia representa
laúnicaformalegítimadesaber”(Wallerstein:
2005;19).Laconstruccióndelacienciapolí-
tica en la Universidad de Antioquia ha tenido 
como propósito, tanto en la maestría del Insti-
tuto de Estudios Políticos como en el pregrado 
delaFacultaddeDerechoyCienciasPolíticas,
un esfuerzo interdisciplinario que permita res-
ponder mejor al proceso de institucionaliza-
ción de la disciplina y que, por otro lado, cree 
unnudomásfuerteentreelnexouniversidad
–sociedadydocencia–investigación.

Ladisciplinadentrode laUniversidadde
Antioquia reconoce que, en parte, la victoria 
de la ciencia positivista fue excesiva y, por esto, 
la propuesta a la hora de la creación del Ins-
tituto, la maestría o el pregrado, no ha sido 

7  Entrevista realizada en julio del 2012.
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enmarcarse en un paradigma específico de las 
cienciassociales,nienunametodologíaúnica,
sinoque,alentenderquelasdisciplinasestán
abiertas a cambios, discusiones, debates, crisis, 
etc.,senecesita,másquenunca,unaconjun-
ción de metodologías y paradigmas que per-
mitan construir una ciencia que responda me-
joralasproblemáticasdelarealidaddelpaís,
que dista mucho de ser la misma de la Europa 
decimonónica en la que se institucionalizaron 
las ciencias sociales. En este punto se hace ne-
cesario hacer una claridad, y es que en Colom-
bia–yentodaAméricaLatina–,elparadigma
positivista ha llegado de manera muy tenue, 
es decir, no ha tenido la fuerza, el desarrollo 
y el impacto que tuvo y sigue teniendo en 
Europa y Estados Unidos, lo cual constituye 
una disyuntiva a la hora de criticar el positi-
vismo, puesto que este alejamiento o crítica se 
ha dado sin vivirlo realmente, sin conocerlo, 
sin agotarlo e incluso sin comprenderlo. Esta 
problemáticarelejaladistanciaquehayentre
el tiempo y la producción científica en Colom-
bia,locualloadvirtióAlfonsoReyesen1936
en su conferencia “Notas sobre la Inteligencia 
Americana”, al decir: 

“Nuestro drama tiene un escenario, un 
coro y un personaje. Por escenario no 
quiero ahora entender un espacio, sino 
más bien un tiempo, un tiempo en el 
sentido casi musical de la palabra: un 
compás, un ritmo. Llegada tarde al 
banquete de la civilización europea, 
América vive saltando etapas, apresu-
rando el paso y corriendo de una forma 
en otra, sin haber dado el tiempo a que 
madure del todo la forma precedente. A 
veces el salto es osado y la nueva forma 
tiene el aire de un alimento retirado del 
fuego antes de alcanzar su plena coc-
ción. La tradición ha pesado menos, y 
esto explica la audacia” (Reyes: 2012).

Estaproblemáticavaatenerimplicaciones
sobre la manera en la que se ha desarrollado la 

disciplina en la Universidad, en la falta de de-
bates epistemológicos alrededor de la ciencia 
política y en la no configuración de escuelas 
que permitan enriquecer el desarrollo de la dis-
ciplina.Todo este proceso –conlictivo, con-
tradictorio, pero también satisfactorio– será
abordado en la segunda parte de este artículo. 
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