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Resumen: la pérdida de la capaci-
dad aglutinadora de votantes de los parti-
dos politicos, pone en entredicho lo que
anteriormente fue un determinante del
voto, la filiacion partidista. Dado esto,
vale la pena preguntarse cuales son los
factores que mas influyen en la decision

de votar. Para ello, este articulo usa el en-
foque sociologico y sicologico del voto,
realizando una comprobacion empirica
de los factores que determinaron el voto
en la ciudad de Medellin en las eleccio-
nes por alcalde de 2007. De este modo,
se halla que factores como la edad, el es-
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trato, el estado civil y el nivel de estudios
de los electores son determinantes de la
participacion politica electoral, asi como
lo es la confianza que generan los can-
didatos en los ciudadanos y la cercania
1deologica con ellos.

Palabras clave: elecciones, electo-
res, partidos politicos, bipartidismo, voto
de opinion, voto urbano.

Who votes and why do they vote
in Medellin? An Empirical confirma-
tion of theories of electoral behavior
in the municipal mayoral election in
Medellin, 2007.

Abstract: The loss of the ability of
political parties to capture votes puts in a
precarious situation what was previously
a determining factor when voting, par-
ty afiliation. As such, it is worthwhile to
ask what are the principle factors that
influence one’s decision to vote. This
article attempts to answer this question
by using a sociological and psychological
focus on voting which offers an empiri-
cal confirmation of the key factors that
determined voting in the Colombian city
of Medellin during the local municipal
elections for the mayoral position in
2007. The results unearth factors such
as age, social strata, civil status and edu-
cation levels of the electorate as being
determining aspects of the political par-
ticipation of the electorate. As well as
these aspects, the degree of confidence
and trust that the contending candidates
projected before the electorate as well as
their ideological proximity to the voting
population were highly important.

Key words: elections, electorate,
political parties, bipartisanship, vote of
opinion, urban vote.

I. Introduccion

Desde la implementacion de la elec-
c16n directa de los representantes locales
(en 1988) hasta el afio 2003 el escena-
tio electoral en Medellin fue dominado
port los partidos tradicionales. De las seis
contiendas electorales llevadas a cabo du-
rante estos afos, cuatro fueron ganadas
por el partido Conservador (1988, 1995,
1998) y dos por el partido Liberal (1990,
2001), a pesar de que en la década de los
noventas ya existia una tendencia entre
los electores de buscar otras alternativas
politicas, que se presentaban por medio
de las coaliciones de partidos, como par-
tidos de 1zquierda y como candidatos
independientes, poniendo en considera-
ci6n con esto, la capacidad aglutinadora
de los partidos tradicionales.

Este fenomeno se consolido a par-
tir del ano 2003, cuando los escrutinios
dan por ganador al candidato Sergio Fa-
jardo Valderrama con el 45,7% de los
votos a favor, candidato que no estaba
inscrito en ninguna de las lineas politicas
tradicionales. Y el suceso se repite nue-
vamente en el afio 2007 con la victoria
de Alonso Salazar con el 44,7% de los
votos. Estas dos ultimas elecciones de-
jan entrever un agotamiento ciudadano
frente a las antiguas alternativas politicas,
no solo por el cambio en la direccion de
su voto, sino porque estos dos ultimos
escrutinios registraron una capacidad
movilizadora historica con tendencias
marcadas hacia las alternativas indepen-
dientes que se presentaron.

Este malestar con los partidos po-
liticos es consecuencia, en primer lugar,
de una “profesionalizacion” de la poli-
tica que se expresa mediante el interés
por dar continuidad a las tradiciones po-
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liticas de una élite, lo que esta en detri-
mento de la representatividad de algunos
sectores soclales y que parece inevitable
en los partidos con una larga tradicion.
En segundo lugar, de un deterioro de la
imagen que los ctudadanos poseen de los
partidos debido a las actitudes que ¢éstos
explicitan, esto es, la pérdida de repre-
sentatividad de las divisiones sociales, de
las lineas programaticas, y por las rela-
ciones verticales que se presentan en su
mterior, es decir, por dejar de lado a las
bases (Arenas Gémez & Escobar Esco-
bar, 2000). Y en dltimo lugar, porque el
caracter masivo de las ciudades dificulta
las relaciones directas de los partidos po-
liticos con los ciudadanos, dejando una
gran masa de votos no cautivos que pier-
den su conexion con los primeros, lo que
genera un voto mas independiente que
esta ligado a las interpretaciones propias
del contexto o a la reaccion coyuntural,
esto se denomina como ‘“voto de opi-

ni6n” (Cepeda & Gonzalez, 1976).

Sin embargo, lo que ocupa este arti-
culo no es describir como es el proceso
de transicion en la ciudad de Medellin,
de quince aflos de administracion bipar-
tidista 2 una nueva administracion inde-
pendiente, sino que se quiere mostrar en
este nuevo escenario, cuiles son los mo-
viles de los ctudadanos para asistir a las
urnas dada la independencia electoral que
ahora se evidencia. Y es que por décadas
se ha sustentado que la filiacion partidista
es uno de los principales motivos de los
electores para tomar la decision de parti-
cipar y direccionar su voto, especialmente
cuando existen categorias duales fuer-
temente marcadas en la sociedad, como
1zquierda —derecha, trabajadores— em-
presarios o pobres-ricos (Anduiza &
Bosch, 2007). Pero tanto a causa de la
masificacion de la poblacion, como del
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incremento de las funciones sociales del
Estado, los electores han cambiado la ma-
nera en como toman sus decisiones y las
bases que usan para ello. Esto es mucho
mas evidente en los contextos urbanos,
donde los ciudadanos poseen un pensa-
miento postmaterialista, es decir que se
vuelven relevantes temas que estan por
fuera de esas relaciones dicotomas sobtre
las cuales se habia sustentado la represen-
tatividad de los partidos politicos.

De esta manera, se pretende encon-
trar a través de las elecciones por Alcalde
del ano 2003, en la ciudad de Medellin,
cuales son los moviles de los ciudadanos
a la hora de tomar la decision de asistir
a las urnas, respondiendo con ello a dos
preguntas fundamentales en el campo de
la investigacion electoral: sQuién vota?
y ¢Porqué votan? Para ello, este articulo
desarrollara tres apartados mas, comen-
zando por presentar un breve panorama
de lo que la literatura politica identifica
como los factores que determinan la
participacion, basandose principalmente
en el enfoque conductista de las escuelas
de Michigan y Columbia. Seguidamente
se presenta a través de la evidencia em-
pirica, basado en la encuesta realizada
por el Instituto de Estudios Politicos de
la Universidad de Antioquia en el afio
2007, con motvo de las elecciones por
Alcalde del mismo afio, como estos fac-
tores cobran vigencia entre los electores
de Medellin. Y se finaliza por presentar
las principales conclusiones.

II. ;Qué determina quiénes y
porqué se vota?

LLa decision de participar en las elec-
ciones esta sujeta a multiples factores, lo
que ha llevado a dar varios lineamientos
para su estudio que, aunque validos, re-
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sultan ser cortes transversales que sélo
apuntan a una parte del problema. Uno
de ellos es el enfoque sociologico, o de
la Escuela de Columbia, que da impor-
tancia primordialmente a factores so-
ciales, demograficos y econémicos del
censo electoral, los cuales se convierten
en grupos de referencia para la toma de
decisiones de cada individuo, como por
ejemplo, el sexo, la edad, el nivel de in-
gresos, la educacion, la religion, la etnia,
entre otros. Bajo este enfoque, la perte-
nencia de los individuos a estos grupos
sociales determina las preferencias poli-
ticas de los individuos mediante la socia-

lizacion (Sulmont Haak, 2010).

En primer lugar, en el contexto de
la ciudad de Medellin se puede discutir
sobre la pertenencia de los individuos a
grupos religiosos o étnicos como cliva-
jes politicos que determinan la participa-
cion, pues en la contienda electoral por
Alcalde no se han presentado partidos
que representen directamente a estas
clases, aunque si existen movimientos
como la Alianza Social Indigena (ASI)
y la Alianza Social Afrocolombiana, que
han tenido representacion parlamenta-
ria, pero esto se dejara de lado para con-
centrarnos en las elecciones por Alcalde.
Sin embargo, se puede defender la socia-
lizacion de los sujetos en la comunidad
o espacios comunes, como el lugar de
trabajo, el hogar, los centros educativos
o culturales, y que funcionan como crea-
dores de actitudes politicas.

En segundo lugar, otro factor que
resulta importante para determinar la
movilizacion a las urnas es la edad, pues
la participacion es mayor entre las perso-
nas de edades superiores que en las recién
ingresadas al censo electoral, debido a la
poca experiencia que este ultimo grupo

tiene sobre los asuntos politicos (Gim-
pel, Morris, & Amstrong, 2004), o lo que
es lo mismo, por un estado inmaduro de
las actitudes politicas que se crean en la
socializacion, lo que genera indiferencia
frente a estos asuntos, en detrimento de
la importancia de las elecciones (Andui-
za Perea, 2005).

En tercer lugar, el nivel de ingresos
también afecta la participacion politica,
no visto esto como el antagonismo de
clases de la vision marxista, sino como
una relacion directa entre éstos y la par-
ticipacion. La explicacion de esta corre-
lacion se basa en que el mayor nivel de
ingresos determina una mayor cohesion
en los intereses publicos y ofrece ma-
yores oportunidades de comunicar sus
opiniones sobre los mismos, es decir,
este grupo de ciudadanos poseen me-
nos restricciones para hacer presion con
su voto (Pena, 2007). Y en cuarto lugar,
una mirada minuciosa a los oficios de los
votantes también permitiria encontrar
un factor determinante de la decision
de votar, para Lehoucq (2009), aquellas
personas que poseen trabajos formales
tienen una mayor tendencia a participar
en los comicios, mientras que en econo-
mias con una gran proporcion de oficios
informales la participacion es mucho
menor debido a la desintegracion social
que sufren estos individuos (horarios de
trabajo extendido, falta de acceso a ser-
vicios primarios, poca asociacion colecti-
va, etc.) que conlleva a una mayor apatia
frente al sistema electoral.

El otro enfoque, el sicolégico, da
mayor importancia a los factores que
permiten la internalizacion de la infor-
macion politica que el ciudadano reine
de su entorno; sin embargo, estos fac-
tores funcionan como atajos cognitivos
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que ayudan a economizar esfuerzos en
el momento de tomar decisiones, mas
que ser potenciadores de una conciencia
politica. Segin Anduiza & Bosch (2007),
el ciudadano de a pie no se detiene a
analizar toda la informacién disponible
para realizar una evaluacion objetiva de
los hechos, simo que la recibe con base a
estos factores (llamados por ellos valores
politicos) y crean su juicio a partir de la
posicion en que los mismos le imponen.
En suma, estos valores politicos se resu-
men en un “mapa cognitivo” que posee
cada ctudadano y que es contenedor de
criterios de cultura, identificacion y acti-
tudes politicas (Sulmont Haak, 2010).

Seguin este enfoque, llamado también
de la Escuela de Michigan, todo comienza
por la familia (el primer nicleo de sociali-
zaci6n del sujeto), quien transmite los sen-
timientos politicos entre sus miembros y
ayuda a crear este mapa cognitivo. Entre
los valores politicos que se transmiten se
pueden mencionar, primero, el imterés
por la politica, que nfluye directamente
sobre la decision de asistir a las urnas; en-
tre mayor sea este interés, la frecuencia
en la participacion sera mayor. Segundo,
la posicion en la escala ideologica 1zquier-
da-derecha, la cual obliga al ciudadano a
evaluar la posicion de los candidatos con
la propia, si hay alguna cercania muy se-
guramente asista a las urnas. Y Tercero,
la filiacion partidista del ciudadano (aun-
que influye mas en la direccion del voto
también condiciona la participacion) que
lleva a que éste evalte las posibilidades de
ganar de su partido y si éstas resultan ser
bajas, se abstendra de votar.

Es bueno resaltar que durante toda
su vida el mdividuo esta en continua
formacion de estos valores politicos; en
una segunda fase de esta construccion,
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el ctudadano se enfrenta a otros actores
como la escuela, los amigos y los medios
de comunicacion, que ayudan a reforzar
o refutar este primer esquema brindado
por la familia, aunque es muy probable
que el primer esquema cognitivo se man-
tenga estable o se solidifique, pues al ser
éste un procesador de informacion, ten-
dera a rechazar toda aquella que esté en
contravia de si mismo.

Finalmente, hay que mencionar que,
dentro de estos dos enfoques (sociologi-
co y sicologico), entran en juego lo que
se denomina capital social como punto
en comun. Segun Saiz y Jiménez (2008),
este concepto es entendido como el va-
lor de las relaciones informales que se
crean entre individuos y grupos basados
en los conceptos de la reciprocidad y la
confianza. De este modo estas telacio-
nes potencian el interés por los asuntos
publicos y colectivos y por ende la parti-
cipacion politica. Este capital social, por
su parte, se divide en un componente es-
tructural que habla de la cohesion social
de los individuos y el empoderamiento
(empowerment) de los asuntos de inte-
rés publicos, permite el acceso a la in-
formacion por medio de las redes que
se forman en las agrupaciones y la ca-
pacidad de buscar soluciones colectivas
(Putnam, 1993). La segunda dimension,
la cognitiva, permite encontrar aquellos
vinculos emocionales como la confian-
za, que mejoran la capacidad de interac-
cion entre los actores (Fukuyama, 1990).
En ambos casos, el capital social, segun
Putnam (1993), mejora la integracion de
los ciudadanos a los asuntos de Estado,
lo que permitiria el aumento de la par-
ticipacion. Asimismo, el capital social
permite crear relaciones de mutua obli-
gacion (gobernante-ciudadano) deriva-
das de las normas sociales preexistentes,
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pero para ello es necesario que existan
altos niveles de ambas visiones de capital
social (Carlson, 1999).

Por otro lado, Carlson (1999) llama
la atencion, a que bajo este analisis tam-
bién se puede lograr separar las causas
del abstencionismo en dos: un ciudadano
excluido y marginado de la comunidad
politica, como las minorias étnicas (y se
podtia hablar también de los mas pobres),
y un ciudadano apatico o insatisfecho. Por
tanto, desde este punto de vista cuanto
mayor es el capital inherente al individuo
mayor sera la probabilidad de que éste
vote o, en sentido contrario, si se tiene en
cuenta que el hecho de votar requiere in-
formacion que puede ser costosa de obte-
ner, tanto en términos monetarios como
en términos cognitivos (pues requietre ser
analizada), los personas con menor capi-
tal se excluiran automaticamente del pro-
ceso electoral (Barreiro, 2001).

En este mismo sentido integrador de
las visiones sociologica y sicologica, va-
rios autores han planteado la necesidad de
verlos como un conjunto para tener una
mirada panoramica del comportamiento
de los electores, incluyendo la vision eco-
némica del voto o de eleccion racional, la
cual esta por fuera de las pretensiones de
este articulo. Entre estos autores se en-
cuentran Anduiza & Bosch (2007), Sul-
mont Haak (2010) y Saez (1998). A esta
integracion, algunos la llaman una visén
comprehensiva, como Saez, donde se in-
tegra el partidismo, la estructura social y
la racionalidad econémica de los votan-
tes, aunque reduciendo mucho los enfo-
ques sicologico y socioldgico. O a mane-
ta de embudo como Anduiza & Bosch
y Sulmont, donde cada uno de los fac-
tores que se describieron anteriormente
funcionan como filtros de informacion,

pasando primero por las caracteristicas
sociales, siguiendo por el esquema cogni-
tivo, una evaluacion del contexto y final-
mente la decision de voto, esto parece ser
un esquema teorico mas completo.

IIL. ;Quiénes y por qué votan
en la ciudad de Medellin?

Como se ha dicho anteriormente, la
hegemonia de los partidos tradicionales
(liberal y conservador) sufrio un quiebre
tras las elecciones de 2003, donde el parti-
do conservador fue derrotado por el mo-
vimiento Compromiso Ciudadano, una
alternativa que, aunque avalada por un
partido politico (Alianza Social Indigena),
se mostraba independiente a través de una
estructura paralela de este partido y segin
Reina (2007), fue este distanciamiento el
que le brindé las posibilidades de ganar.
Ta reeleccion en 2007 del mismo movi-
miento, en cabeza de Alonso Salazar, rati-
fica la derrota de los partidos tradicionales,
denotando no sélo un desalineamiento
electoral, sino una falla en sus maquinarias
politicas. De acuerdo a esto, se puede de-
cir que el elector de la ciudad de Medellin
pasa a ser un votante independiente de los
partidos politicos y se comienza a fraguar
lo que se denomina como un voto de opi-
nion, fendmeno que obliga a replantear la
afinidad politica como determinante de la
decision de voto.

De acuerdo con esto, vale la pena
preguntarse por cuales son las caracte-
risticas de los votantes de Medellin que
apoyan las visiones sociologica y psico-
logica del voto. Para esto se usara la en-
cuesta pre-electoral realizada por el Ins-
tituto de Estudios Politicos —IEP— de
la Universidad de Antioquia en el ano de
2007 con motivo de las elecciones de Al-
calde de la ciudad de Medellin.
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En ella podemos corroborar que entre los medellinenses la filiaciéon partidista
tiene poca relevancia, y se observa ademas que muy pocos ciudadanos tienen alguna
afinidad con los partidos politicos, lo que significa que éstos han perdido su capaci-
dad aglutinadora, de representacion y, de paso, un capital electoral importante. En la
ilustracion 1 se observa que la afinidad con los partidos tradicionales en un pasado es
relativamente baja (6,3% y 10,4% de simpatia con el partido Conservador y Liberal
respectivamente) y en la actualidad, la identificacion partidista sigue en decadencia
(solo el 8.9% de los ciudadanos dice ser simpatizante de algin partido politico y el
5,4% dice que ha ayudado a la organizacion de campafias).

llustracion 1. Afinidad politica con los partidos politicos, Medellin 2007

ESi mNo mNS,NR
93,1 89,4 91,1 94,6 93,4
10,4
6,3 I 6 I 2 89 I 0 54 I 0 6,6 0
En el pasado En el pasado Enla Enla Enla
simpatizé con el  participé con el  actualidad, ;Es  actualidad, ;Ha actualidad, ¢Algun
partido partido liberal  usted simpatizante apoyado familiar o amigo
conservador 0 miembro de activamente la  cercano trabaja
algun partido organizacion de con algun partido?
politico? campafas?

Fuente: Encuesta pre-electoral, Instituto de Estudios Politicos, Universidad
de Antioquia, 2007. Calculos propios.

En la ilustracion 2, también se puede corroborar que el apoyo o la simpatia de
los ctudadanos por los partidos mas opcionados a ganar las contiendas electorales de
2007 también son bajas, incluso muy pocos fueron influidos por familiares o amigos
que si tienen estas afinidades.

llustracién 2. Simpatia y apoyo a principales partidos politicos, Medellin 2007

2,2
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1,3 1,3
1,1
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0,5
0'4 I 0'2
- Ed = Px2
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Simpatizante Apoyo activo Amigo o familliar apoya
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Fuente: Encuesta pre-electoral, Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioguia, 2007 .
Célenlos Propios.

Esta baja afinidad con los partidos politicos deja entredicho que el votante de
Medellin es en su mayoria independiente de estas afiliaciones politicas, lo cual permi-
te descartar esto como una motivacion de la decision de votar en la ciudad. De este
modo, el escenario electoral esta plagado por un voto no alineado a las fuerzas poli-
ticas y que parece responder a otros factores influidos por los hechos coyunturales, o
incluso que responden a este acto a modo de ritual, es decir, simplemente se tiene la
costumbre de 1r a votar aunque no hallan motivaciones politicas de fondo. Lo que si
es claro, es que una amplia gama de ciudadanos se moviliza a las urnas en todos los
comicios y que alli expresa sus preferencias; para el caso de Medellin, en concreto,
se encuentra que el 82% de quienes votaron en las elecciones de 2003, pensaban
asistir a las urnas, al igual que un 78% de los que lo habian hecho en 2006. La misma
relacion se encuentra con el abstencionismo, 42,5% de quienes no votaron en 2003
no lo pensaba hacer en 2007, lo mismo que haria el 48% los abstencionistas de 2006.

TABLA 1. DECISION DE PARTICIPACION EN 2003 v 2006 Vs. 2007

Piensa ir a votar en las elecciones
de octubre

Votoé en las elecciones del 2003

Voto6 en las elecciones de 2006

Fuente: Encuesta pre-electoral, Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioguia, 2007 .
Célenlos Propios.

a. Factores socioldgicos que determinan el voto

Una vez descartada la filiacion politica es necesario buscar los otros factores que
influyen en esta decision de asistir a las urnas. Para ello, este articulo se basara en el
bosquejo propuesto por Sulmont (2010), donde la decision de asistir a las urnas se
puede esquematizar a manera de embudo, donde en la parte mas ancha se encuen-
tran los factores relacionados con la posicion social y las caracteristicas propias del
individuo, y que son el tema a tratar en este apartado.

Esta posicion social esta compuesta por el estrato socioeconomico, el nivel de
estudios y los ingresos, factores que determinan, por un lado, el antiguo clivaje de
clase (Anduiza & Bosch, 2007), y por el otro, el acceso a la informacion, teniendo
en cuenta que ésta es costosa y para personas de muy bajos recursos econémicos el
costo de oportunidad de obtenerla, con respecto a la obtencion de otros bienes, es
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muy alto, por lo tanto prefieren alejarse de los comicios. Lo mismo puede imputarse
al simple hecho de desplazarse hasta las urnas y los costos derivados de esta accion.

Los datos corroboran que existen restricciones al asunto electoral entre los es-
tratos mas bajos. A medida que el estrato aumenta lo hacen las intensiones de voto,
evidenciando una relacion directa entre ambas variables. En el estrato 1 por ejem-
plo, la intension de asistir a las urnas es de 38,8%, mientras que en el estrato 2 es
de 53,1%, en el estrato 3 es de 61,0%, en el 4 de 64,7%, en el 5 de 64% y en el 6 de
50%. También llama la atencion que la mayor proporcion de personas que en la fecha
de la realizacion de la encuesta no habian decido si votar o no se concentran en los
estratos del 1 al 3, y esta proporcion se vuelve menor a medida que crece el estrato.

Con nivel de estudios también se encuentra la misma relacion que la que hay con
el estrato. Por ejemplo, la proporcion de personas que declararon que asistirian a vo-
tar es mucho menor entre quienes no poseen estudios o poseen solo la primaria, que
entre quienes poseen bachillerato o media técnica y la proporcion de estos dltimos, a
su vez, es menor que quienes declaran poseer estudios superiores como un pregrado
o posgrado. Sin embargo, cuando se compara la decision de asistir a las urnas con la
variable de ingresos que presenta la encuesta, la relacion de causalidad parece rom-
perse; sin embargo, debido a la evidencia encontrada con las variables anteriores se
puede atribuir esta incorrelacion a errores en la variable de ingresos, lo cual es muy
comun ya que las personas tienden a ocultarlos en las encuestas.

TaABLA 2. CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS VS. INTENCION DE ASISTIR A LAS URNAS

Votara en las elecciones de 2003

38.8% | 32.7% 28.6%
61.0% | 20.9% 18.2%

Estrato
60.3% | 26.2% 13.5%
et o

53.6% | 28.6% 17.9%
590.9% | 22.9% 17.2%

Estado civil
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De 400.001 a o o 0
800.000 57.7% 25.1% 17.1%

Ingresos

De 1.500.001 a
2.000.000

71.0% 19.4% 9.7%

De 3.000.001 a
4.000.000

18225 45.4% 29.4% 25.2%
Edades rangos 36 a45 57.1% 25.1% 17.8%

44.4% 22.2% 33.3%

56 en adelante 56.3% 25.7% 18.0%

Fuente: Encuesta pre-electoral, Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioguia, 2007 .
Célertlos Propios.

Alguna literatura argumenta que el género también es otra variable que determi-
na la decision de asistir a las urnas, sustentando que los hombres participan en mayor
medida que las mujeres. En nuestro contexto, esto puede estar explicado por factores
culturales, ya que se involucraron politicamente a las mujeres hace tan solo 56 anos
en Colombia (con el acto legislativo numero 3 de 1954), también se ha dicho que el
relego de las tareas domésticas a las mujeres influye en su baja participacion (com-
parativamente hablando) debido al escaso tiempo que estas tareas les deja para otras
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actividades como la politica; sin embargo, ninguno de estos factores re-

sulta decisivo al momento de hablar de este tema (Velasquez & Martinez,

2004). Lo mismo se puede decir de los resultados que muestra la encuesta " i resulta

con respecto al género, pues la diferencia que existe entre la participacion determinante la

de los hombres y de las mujeres es de tan solo 7% a favor de los primeros. ,
cercania de los

tendencia, decir que los hombres participan mas que las mujeres resulta electores con la
algo forzado. de los candidatos
que disputan el
cargo, lo que lleva
a pensar que las

Con esta minima diferencia y sin otras categorias que permitan buscar una

En cuanto a la edad, la tendencia en la participacion parece tener la
forma de una U invertida, en los rangos menores de edad la proporcion
de personas que declaran que participaran en los comicios es menor que

en las edades intermedias y ésta resulta mayor que entre las personas mas €l€CCi0ﬂ€S, en un
maduras. Por un lado, se cumple lo que se habia dicho artiba al respecto de contexto urbano o
las edades inferiores, pero por otro lado, hay que agregar que las personas de voto de OPZ nio n,
de edades superiores también se privan mucho de la asistencia a las urnas estan gl/ll adas p or

por cuestiones de movilidad, salud y la pérdida de redes sociales (Anduiza

& Bosch, 2007), tal y como muestran los resultados. la p €7’C€p cion de los

ciudadanos sobre
Finalmente, se encuentra que la proporcion de personas que deciden los candidatos y la

ir a votar es mayor entre quienes conviven en pareja (casadas o en union representczcio' n que

libre) en comparacion con las personas con otro estado civil, y aunque

éstos bacen de sus
intereses”.

las diferencias no son muy notorias, vale la pena argumentar que el esta-
do civil hace parte de los factores que explican la integracion social del
individuo (en los casados por el permanente contacto con la pareja), ya
que las relaciones sociales son una fuente importante de informacion que
contribuyen a aumentar los recursos del sujeto

(Barreiro, 2001); en este sentido seria de ,

esperar que aquellas personas que //
estan casados o conviven con una '

pareja sean mas participativos en
las elecciones que quienes no.

b. Factores sicologi-
cos que determi-
nan el voto ;

Anteriormente se ha de-
mostrado que la filiacién e
identificacion partidista no es

un factor que afecte la partici-
pacion de los ciudadanos en los
comicios tal y como lo plantea la
vision  sicologica. Igualmente, se

puede ver esto mediante un calculo de
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distancia, entre el auto-posicionamiento de los ciudadanos en una escala ideologica
de Izquierda a Derecha y la posicion que estos mismos le dan a cada partido. En la
tabla 3 se muestra el promedio del auto-posicionamiento y del de los partidos en esta
escala, que va de 1 (izquierda) a 10 (derecha).

En primer lugar, hay que resaltar que los ciudadanos que declaran que votaran
estan mas proximos a la derecha que quienes dicen lo contrario, tal vez esto sea
una pista de que entre las personas de izquierda el abstencionismo sea una opcion
politica o una manera de demostrar su descontento, es decir, una salida sin voz; sin
embargo, estos dos datos no dan suficiente informacion como para confirmar esta
hipotesis. En segundo lugar, lo importante aqui es resaltar que el indicador de desvia-
cién ideoldgica' entre los ciudadanos y los partidos no da diferencias significas entre
abstencionistas y electores, lo que refuerza la hipotesis del distanciamiento ciudadano
con los partidos. Aunque si hay algo curioso que denotar, y es que para los abstencio-
nistas los partidos tradicionales estan ubicados mas a su derecha, mientras que para
los electores, estos partidos estan mas a su izquierda, evidenciando la ya nombrada
desalineacion.

Por otro lado, si resulta determinante la cercania de los electotres con la de los
candidatos que disputan el cargo, lo que lleva a pensar que las elecciones, en un con-
texto urbano o de voto de opinion, estan guiadas por la percepcion de los ctudadanos
sobre los candidatos y la representacion que éstos hacen de sus intereses. En este
caso, quienes aspiran a votar tienen menor distancia ideologica con los candidatos
(0.04) al 1gual que los indecisos (0.05), mientras los que dicen que no asistiran a las
urnas estan mas distanciados ideoldgicamente de ellos.

Dada la importancia de la manera como perciben los ciudadanos a los candida-
tos, y su relacion con la posicion ideologica, se puede asegurar que en la ciudad la
dicotomia entre 1zquierda y derecha aun sigue vigente como valor politico, tal y como
lo menciona la escuela de Michigan. Pero vale la pena preguntarse qué mas evaltan
los ciudadanos de los candidatos en el momento de tomar la decision de participar.
Entre las caracteristicas mas opcionadas estan la capacidad, la honestidad, la confian-
za y la valoraciéon como politicos. Esta valoracion fue medida a través de una escala
de 1 (minima valoracién) a 10 (maxima valoracion) y en la tabla 4 se presentan los
promedios por ambito y candidatos.

1 Elindicador de desviacion ideologica es una variacion de la desviacion tipica, solo que
aqui la media es reemplazada por el auto-posicionamiento, de esta manera el indicador
calcula la distancia promedio que hay entre el posicionamiento que le dan los ciudada-
nos a cada uno de los partidos con el propio. En términos matematicos este indicador se

n

Xi - X*
n

i=1 , donde Xiesla posicion ideoldgica de los partidos,

puede denotar como:
X*el auto-posicionamiento y # el numero de partidos.
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TABLA 3. DISTANCIA IDEOLOGICA ENTRE PARTIDOS, CANDIDATOS Y CIUDADANOS

Piensa ir a votar en las
elecciones de octubre

Auto posicionamiento

Partido Conservador Colombiano

, Aun no tiene
Der-1zq. 1 N Caea .
er-1zq S o decidido ir a votar

Luis Pérez Gutiérrez 6.2 6.0 5.8

Fuente: Encuesta pre-electoral, Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioquia, 2007 .
Célenlos Propios.

De acuerdo a esta informacion, se pueden descartar, facilmente, las valoraciones
hechas a la capacidad, la honestidad y como politicos, que hacen los ctudadanos, pues
a pesar de que son mayores las valoraciones de los candidatos entre quienes deciden
participar en comparacion con quienes deciden abstenerse, se encuentra que estas
diferencias son minimas (menor a un punto). Sin embargo, la evaluacion que se hace
sobre la confianza, es mucho mayor (mas de un punto) entre quienes deciden votar
y en este caso no se puede despreciar la diferencia que existe con los abstencionis-
tas. Este hallazgo tiene sentido, ya que si se toman las elecciones como delegacion
de poder (tomado aca como representatividad de intereses), los ciudadanos votaran
siempre y cuando hallen candidatos en los cuales puedan depositar su confianza.

De este modo, parece que la politica en la ciudad de Medellin tiende hacia un
fenémeno de personificacion, de buscar un candidato que se convierta en la trans-
formacion de la ciudad y aglutine los sentimientos ciudadanos, todo basado en el
carisma de este mismo sujeto y no con base a las propuestas que ponga en la agenda
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de esta transformacion. Esta conclusion resulta de analizar las valoraciones de los
ciudadanos a las propuestas que los candidatos tenian para ellos, que si bien algunas
de ellas son fuertemente alabadas por el grueso de la ciudadania, no resultan ser mo-
tivo suficiente para motivar a los abstencionistas a votar. Dado esto, se podria decir
que las propuestas pueden convertirse en factores diferenciadores de la orientacion
de voto mas no de movilizadores electorales. I.a tabla 5 muestra, que a pesar de
que los que deciden ir a votar valoran mas las propuestas de los candidatos, no hay
grandes diferencias con los abstencionistas que permitan asegurar que éstas influyen
en la decision de asistir a las urnas. Asi pues, las diferencias entre uno y otro no son
superiores a un punto en una escala que va de 1 (pésima propuesta) a 5 (Excelente
propuesta).

TaABLA 4. VALORACION DE LOS POLITICOS EN LA CAPACIDAD, HONESTIDAD, CON-
FIANZA Y COMO POLITICOS

Piensa ir a votar en las
elecciones de octubre

Alonso Salazar
Capacidad

Otros Candidatos

Luis Pérez Gutiérrez | 6.2 5.2 5.9

Alonso Salazar 7.1 6.1 6.6

Confianza

Otros Candidatos 5.3 4.2 5.4

Fuente: Encuesta pre-electoral, Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioguia, 2007 .
Célenlos Propios.
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TABLA 5. EVALUACION DE PROPUESTAS HECHAS POR LOS CANDIDATOS

Aun no tiene
decidido it a votar
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Fuente: Encuesta pre-electoral, Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioguia, 2007.
Cilentlos Propios.

IV. Conclusiones

Tras los acontecimientos electorales de 2003 y 2007, en la ciudad de Medellin se
evidencian las dificultades que tienen los partidos politicos tradicionales de acumular
el suficiente capital lectoral para tomar nuevamente la administraciéon municipal. No
a causa de la competencia, sino del cambio que suftre el elector y la manera en que
toma sus decisiones. Esto ya se evidenciaba desde los noventa, ya se veia una tenden-
cia de cambio en las preferencias de los ctudadanos por las alternativas independien-
tes, que aunque no habian logrado ganar la alcaldia, acumularon el capital que daria
réditos en las ultimas dos elecciones.

La interpretacion de los resultados arrojados por la encuesta deja entrever una
apatia ciudadana frente a las organizaciones de partidos como vinculos que los en-
lazan con la politica. Y no so6lo derivado de las formas tradicionales de ejercerla, tal
como lo hacian los partidos Conservador y Liberal, sino por el desencadenamiento
de un sentimiento de desesperanza entre los citudadanos frente al papel de estas or-
ganizaciones y la representatividad que les pueden brindar. Esto se vuelve visible, pri-
mero, con el poco interés que manifiestan los ciudadanos por participar o vincularse
con los partidos, y segundo, por la lejania ideologica que éstos mismos identifican.

Sumado a lo anterior, hay que traer a escena la importancia que dan los ciuda-
danos a la cercania que sienten con los candidatos, lo que deja en claro la transfor-
macion del elector, quien pasa de un votante cautivo por los partidos politicos, a
uno independiente que reacciona frente a los hechos coyunturales y del contexto al
momento de las elecciones. Y esta transformacion trajo consigo, ademas, un elector
que busca un candidato, entre el menu que se le presenta, que le genere la confianza
suficiente para depositar en ¢l la representatividad de los intereses o las necesidades
que el ciudadano detecta; de este modo, una gama de candidatos que se presenten
como buenos ante los ojos del potencial votante los movilizaran a las urnas.

Finalmente, una vez descartada la filiacion politica como un valor que determina
la participacion, se debe pensar en las caracteristicas sociodemograficas del elector
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como factores movilizadores primarios. De esta manera se encuentra que en la ciu-
dad de Medellin los electores estan altamente influidos por estas caracteristicas; en el
caso del estrato, que a su vez es proxy de los ingresos, se tiene que entre mas bajo es
éste mas alejado estara el ciudadano de las urnas, convirtiéndose en una barrera para
la participacion politica, debido a los costos de oportunidad que enfrenta el elector.
Un bajo nivel de estudios también es una restriccion para los ciudadanos, debido a la
gran cantidad de informacion que debe ser analizada y a valores politicos inmaduros
que se deberian solidificar en otros espacios como el colegio o la universidad. Esto
ultimo también se puede hacer extensible para el caso de los electores mas jovenes,
quienes apenas comienzan su incursion en los asuntos publicos, mientras que los vo-
tantes de edades mas avanzadas tienden a alejarse de las urnas debido a las restriccio-
nes que la edad impone, por ejemplo la movilidad y la pérdida de redes. Por ultimo,
la magnitud de la socializacion y de las redes también influye en la decision de votar
en Medellin, esto se muestra a través de los resultados obtenidos con el estado civil;
aquellas personas que tienen una vida marital tienden a votar mas que los solteros,
debido a que los primeros gozan de una red, que aunque pequena, permite madurar
los valores politicos.
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